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Artigo4.°— 1. A taxade fiscalizagdo das casas de cdmbio, pre-
vista no artigo 39.° do Decreto-Lei n.° 80/89/M, de 20 de Novem-
bro, referente ao mesmo ano de 1996, € fixada em 3% do respecti-
vo capital e fundos de reserva existentes em 31 de Dezembro,
com um minimo de 6 000 (seis mil) patacas.

2. Asentidades autorizadas a explorar balcoes de cambio apli-
ca-se. nos termos do mesmo artigo, uma taxa anual fixa de 6 000
(seis mil) patacas.

Governo de Macau, aos 16 de Janeiro de 1997.
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1) O recorrente convidado a suprir omissdes ou deficiéncias
das suas alegagdes ao abrigo do convite formulado nos termos do
art.® 690.°,n.° 3, do C. P. Civil, deve limitar-se a satisfazer ao con-
tedido da respectiva notificagdo e nao pode aproveitar essa opor-
tunidade para responder as contra-alegagdes da outra parte.

2) Quando o recorrente tenha sido convidado a suprir omis-
soes ou deficiéncias das suas alegag¢des e ndo se contenha no am-
bito da respectiva notificagao nao deve ser sancionado com a de-
sergdo do recurso mas apenas considerar-se como nio escrito tudo
quanto de novo alegou ou em que responda as contra-alegagdes
do recorrido.

3) O concessionario dum servigo piblico a quem foram confe-
ridos poderes de autoridade para o excutir da concessio é autori-
dade administrativa para os efeitos do artigo 9.°, n.° 2, alinea m),
da Lei n.° 112/91, de 29 de Agosto.

4) O meio processual acessério de intimagdo para a passagem
de certidao tem como seu objecto a satisfagio do dever da Admi-
nistragio de informar e destinatérias as autoridades administrati-
vas pelo que excede seu &mbito a qualificagdo do acto concreto a
que a certiddo se ha-de reportar.

5) O concessiondrio de servigo piblico esta sujeito a ser inti-
mado para a passagem de certiddo em tudo quanto seja directa-
mente referido ao exercitar do contrato de concessao.

Simées Redinha (relator)

Amancio Ferreira

Sebastido Pévoas

Competéncia do Tribunal Administrativo.
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Recurso n.° 342

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Superior de Justica de
Macau:

A CAM — Sociedade do Aeroporto Internacional de Macau,
S.A.R.L. — veio interpor o presente recurso da sentenca do Tri-
bunal Administrativo de Macau que entendeu ser o tribunal com-
petente para a intimar & passagem duma certiddo, em conformi-
dade com o disposto no art.°82.°,n.> 1 ¢ 2, da LPTA.

Nas suas alegagdes a recorrente conclui assim:

1.7 As concessdes de obras e servigos piiblicos regem-se pelas
disposi¢des da Lei n.° 3/90/M, de 14 de Maio.

2.* A concessao da construgdo e exploracio do Aeroporto In-
ternacional de Macau rege-se ainda pelo disposto no Decreto-Lei
n.° 41/88/M, de 30 de Maio.

3.2 E pelo contrato de concessdo outorgado em 8 de Margo de
1989 e publicado no Boletim Oficialn.° 11, de 13 do mesmo més e
ano.

4. Em ambas as leis € admitida a subconcessio nas condig¢es
estabelecidas no contrato de concessao.

5.2 O contrato admite a subconcessio, condicionando-a ape-
nas a prévia aprovagao do concedente. In casu essa aprovagao foi
dada e foi-o sem quaisquer condigdes.

6.* A subconcessdo tem natureza diferente da concessio, nio
se regendo por normas de direito administrativo.

7.* Carece o Tribunal Administrativo de competéncia para co-
nhecer dos actos ndo administrativos dos concessionarios, como
€ o caso dos autos.

8.2 Deste modo, a douta decisdo recorrida violou as normas do
art.? 9.° alineas d) e m) da Lei n.° 112/91, de 29 de Agosto, pelo
que deve ser revogada, assim se fazendo justica.

Em contra-alegagdes, a requerente do presente meio proces-
sual acessorio defende o julgado.

Neste Tribunal Superior, o M.P. foi de parecer que o recurso
deve improceder pelos fundamentos da douta decisio recorrida.

Colhidos os vistos legais cumpre decidir:
Comega-se por referir a matéria de facto pertinente:

a) No Boletim Oficial de 13 de Margo de 1989, pg. 1185 e se-
guintes, foi publicado o contrato de concessdo da construgio e
exploragdo do Aeroporto Internacional de Macau em que figura
como concedente o Governador de Macau e concessiondria a
CAM — Sociedade do Aeroporto Internacional de Macau,
S.A.R.L. — cuja cldusula primeira subordinada a epigrafe «Am-
bito da concessdo» diz assim:

«O territério de Macau, adiante designado por «Concedente»,
outorga pelo presente contrato, ao abrigo do Decreto-Lei niime-
ro quarenta e um barra oitenta e oito barra M, de trinta de Maio,
a Sociedade Anénima de Responsabilidade Limitada, denomi-
nada «CAM — Sociedade do Aeroporto Internacional de Ma-
cau,S.A.R.L.»,em chinés «Ou Mun Kuok Chai Kei Cheong Chung
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Ieng Cong Si», e em inglés «Macau International Airport Com-
pany Limited», com sede em Macau, adiante designada por «Con-
cessiondria», a concessdo, em regime de servigo publico, da cons-
trugdo e da exploragdo do Aeroporto Internacional de Macau,
nos termos e condigdes estabelecidas nas clausulas seguintes.»

b) A clausula quarta do contrato referido no nimero prece-
dente tem o seguinte teor:

«Um. A concessdo é de servigo piblico e pauta-se, em tudo
quanto ndo estiver especialmente regulado neste contrato, pelo
Decreto-Lei niimero quarenta e um barra oitenta e oito barra M,
de trinta de Maio, pelas normas legais e regulamentares aplica-
veis e pelos principios gerais.

Dois. A presente concessao ¢ dada com declaragdo de utilida-
de publica administrativa.»

c) A concessiondria promoveu a realizagdo de um concurso
visando a construgéo e exploragdo do terminal de carga e correio
aéreo do futuro aeroporto, para o qual a requerente «TERTIR
— Terminais de Portugal, S.A.» foi pré-seleccionada.

d) Em 12 de Dezembro de 1994 a requerente recebeu uma co-
municagdo datada de 7 de Dezembro dizendo:

«1. ..2. Com base nesta conclusio, a Comissdo Executiva da
CAM determinou que o vosso consércio nao mereceu o Concur-
SO.

A proposta apresentada pela OGDEN/MASC foi classificada
em primeiro lugar e as negociagdes prosseguem em conformida-
de. 3..» (pg. 23 e 24).

e) Perante estacomunicagao a requerente dirigiu ao Presiden-
te do Conselho de Administragdo da CAM o seguinte pedido:

«... tendo sido notificada ... de que a proposta apresentada ...
nao foi escolhida para a adjudicagio... vem, perante a total falta
de fundamentagao e demais elementos exigidos por lei para a no-
tificagdo de actos administrativos de que nio estdo isentas as con-
cessiondrias de Servigos Publicos, requerer a V. Ex.? que seja emi-
tida certiddo de onde constem os elementos referidos no artigo
30.° e do Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Junho (...), o que fez
nos termos e para os efeitos previstos no artigo 31.° do mesmo
diploma legal e a fim de permitir & requerente o uso dos meios
administrativos, graciosos ou contenciosos,como ao caso couber.
Mais requer que a certiddo ora solicitada seja emitida no prazo
legal de dez dias, nos termos do artigo 82.° do ja referido decre-
to-lei e tendo em consideragao, ainda, o disposto no n.° 2 do art.®
40.° do Decreto-Lei n.° 23/85/M, de 23 de Margo».

/) Recebido o pedido em 29 de Dezembro de 1994 (pg. 27) a
CAM, por intermédio do Sr. Presidente do Conselho de Admi-
nistragdo, enviou a requerente a comunicagio com referéncia
CAM — EXE — 2 762/94, datada de 29 de Dezembro, cuja cépia
estd junta a fls. 28 e 29, em que conclui:

«Nao se verificam, portanto, os pressupostos invocados no vos-
so requerimento, uma vez que estamos perante um acto de pura
gestao privada e nao face a um acto administrativo como V. Ex.?
certamente por lapso, invoca.»

Sendo esta matéria de facto, antes de entrar no conhecimento
do mérito do recurso deixa-se uma palavra para dizer que mesmo
que a recorrente, a pretexto da notificagao que lhe foi feita para
que indicasse a norma juridica violada pela sentenga e formulas-
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se conclusdes, tivesse alterado os fundamentos da alegagéo, a con-
sequéncia ndo poderia ser a desergao do recurso mas antes e ape-
nas a de ndo considerar qualquer novo fundamento de impugna-
¢do invocado.

Na verdade, ndo sera de esperar que o recorrente, benefician-
do dum poder-dever do juiz de lhe dar a oportunidade de suprir
deficiéncias ou omissdes suas, (art.° 690, n.° 3, do C.P.C.) aprovei-
te para «replicar» as contra-alegagdes.

Mas a verdade é que nédo se podem sancionar atitudes dessas
com a desergdo, como se alegacdo nao tivesse sido produzida em
devido tempo, e antes se deve é considerar como nio escrito tudo
quanto a mais foi alegado e tudo quanto se ndo contenha na satis-
fagdo da notificagao ordenada ao abrigo do citado art.’ 690.°,
n.°3,do C.PC.

No caso dos autos, para além da inoportuna referéncia que se
fez a fl. 87, a propésito das contra-alegacdes da recorrida, nio se
pode dizer que novos fundamentos de impugnagio da sentenca
tenham sido langados na pega processual em causa.

Nao havia, pois, fundamento para julgar deserto o recurso, mas
as alegagOes a considerar sdo as iniciais, integradas com as con-
cluses atinentes apresentadas em consequéncia do despacho que
a mandou formular.

E, muito embora este despacho nio tenha sido impugnado, sem-
pre se dira que néo se alcanga da LPTA qualquer norma ou prin-
cipio que impossibilite 0 uso do art.° 690.°, n.° 3, do C.P.C. aos
recursos jurisdicionais das decisdes tomadas no ambito do meio
processual acessdrio em que nos movemos.

Com efeito, sabendo-se que as normas do processo civil sdo
subsidiariamente aplicdveis ao contencioso administrativo e que
sua aplicagdo tem de ser feita com as necessarias adaptagdes (art.
1.° da LPTA), serd necessério distinguir as situagdes em que o
intérprete se tenha de socorrer do processo civil.

Isto porque, nos recursos jurisdicionais, o legislador da LPTA
entendeu fazer novareferéncia ao Cédigo de Processo Civil, sem
nos prevenir contra a inadaptagio, ainda parcial, deste corpo de
leis, 0 que nos leva a concluir que em matéria de recursos ha ape-
nas que observar as normas do processo civil, como no respectivo
cddigo se contém (art. 102.° da LPTA).

Vamos entdo examinar a tnica questdo que a recorrente colo-
ca, ou seja, acompeténcia do tribunal administrativo para conhe-
cer do pedido de intimagao que a recorrida havia formulado.

Diz a recorrente que nao assiste competéncia ao tribunal dado
que ndo importa apenas verificar a sua integragdo na «Adminis-
tragdo indirecta para que, sem mais, se possa concluir pela
sindicabilidade de todos os seus actos em sede de jurisdi¢do ad-
ministrativa. For¢oso é também que se tenha concluido pela na-
tureza administrativa do acto em si... .»

Ou seja, na sua tese, a qualidade de autoridade administrativa
ndo seria suficiente para merecer ser enquadrada na alinea m) do
art.? 9.° da Lei n.° 112/91, onde se fixa a competéncia do Tribunal
Administrativo de Macau para conhecer dos pedidos de intima-
¢ao das autoridades administrativas que recusem meios de infor-
magao aos cidadaos.
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Apesar da recorrente nio chegar a por em causa a sua qualida-
de de ente integrado na administragio indirecta do territério de
Macau e, nesta medida, nao enfrentar, ostensivamente, uma das
premissas da douta decisdo recorrida é precisamente por ai que
se deve comegar pelo exame da questao posta no presente recur-
SO.

Ora, nio oferece diivida de que a recorrente é concessionaria
dum servigo piblico, como logo refere o contrato de concessao.

Com efeito, essa natureza da concessio resulta das clausulas
1.% e 47, chegando-se a afirmar, naquela primeira cldusula, que a
concessao o € «em regime de servigo piblico» certamente para
reforcar bem a ideia da natureza da concessao como de servico
ptiblico.

Deixando-nos de consideragdes sobre a polissemia do conceito
de concessio e cingindo-nos ao de concessdo de servico piiblico
nele vemos relevar o objecto da concessdo — um servigo publico.

Assim estamos perante uma concessdo de servigo publico sem-
pre que um ente publico (concedente) encarrega uma empresa
(concessiondria) de fazer funcionar um servigo piiblico sob o seu
risco e com retribuigao a obter pelos usudrios desse servigo piibli-
co.

E deste conceito classico que se tem de partir pois a evolugdo
da vida juridica-administrativa tem sido fervilhante ao ponto de
aceitar, com grande frequéncia, situagdes de concessio de servi-
¢o publico em que a concessionaria pode nao ser uma empresa
privada o que em nada importa para 0 nosso problema, pois o
que temos €, precisamente, uma empresa privada como concessio-
ndria. (sobre o conceito de concessdo de servigo publico e sua
evolugio ver «Traite des Contrats Administratif», Tomo I, 2.
Edition, de André Laubadére, Franck Moderne e Pierre Devolvé,
pg. 285, € Diciondrio Juridico da Administragido Publica, vol. 2,
pg. 541).

Portanto, no nosso caso, temos uma empresa privada como con-
cessiondria dum servigo publico, como tal qualificado na prépria
concessao, razdo pela qual se nao impde fazer qualquer averigua-
¢do sobre a natureza do servigo que € a construgio e exploragio
do Aeroporto Internacional de Macau com a amplitude com que
€ desenvolvido na cldusula terceiran.”2.°,3.°,4° e 5.° do contra-
to de concessio.

Quer dizer, a pessoa colectiva de direito pdblico que é o terri-
torio de Macau tendo de desenvolver um servigo publico, que é a
construgdo e exploragao do Aeroporto Internacional de Macau,
em vez de o fazer por si, concedeu-o a uma empresa privada —
CAM — pelo contrato referido na alinea a) da matéria de facto,
pelo que, ao cabo e ao resto, esse servigo publico serd excutido
pela CAM.

E sabemos ainda que a CAM (concessiondria) foi constituida
precisamente com o objectivo de ser concessionaria do referido
servigo publico, e embora tenha o seu estatuto de direito privado
a verdade € que nem uma empresa desta natureza a CAM efecti-
vamente €, de modo exclusivo.

Com efeito, os poderes de intervengdo que o territério de Ma-
cau (concedente) tem na vida da CAM quer aprovando-lhe actos
(clausulas 62€10.%, 132, n.°2,142, n°1,172,n°1,192 n." 1 e 2,
202, n.°2, 32 e 72 21.%) dando-lhe ordens, pelo menos nos pri-
meiros 5 anos de vida (cldusula 9., n.° 2 e n.° 5); compondo o
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Conselho de Administragdo (n.°5 e clausula 9.%); concedendo-lhe
diversas autorizagdes (clausula 13.%, n.°2); regulamentando a ac-
tividade da concessiondria nas suas relagdes com terceiros (clau-
sula 21.% n.° 2) etc. etc., sdo vivamente impressivos no sentido de
praticamente descaracterizar a CAM como empresa de direito
privado ja que como tal se mantém apenas quanto a sua origem e
modo de formagao da sua vontade como pessoa colectiva.

Quer dizer, o ente piblico que € o territério de Macau, apro-
vando actos da concessionéria, autorizando-lhe, previamente, a
pritica de outros e regulamentando uma boa parte da sua activi-
dade, cujo objecto exclusivo é o desempenho do servigo publico
referido, e ainda nos primeiros 5 anos nomeando membros do
seu Conselho de Administracio, exerce uma apertadissima tute-
la sobre a CAM precisamente em sintonia com a declaragdo de
utilidade publica que se fez inscrever no n.°2 da clausula 4. pelo
que se poderd afirmar estar-se perante uma situagio inominada
de concessionaria que, de pessoa juridica privada ter4 a sua for-
magdo, mas a quem o escopo especifico determina um regime
juridico ja bem distante da 16gica exclusiva do direito privado.

E o contrato de concessdo, também, longe de se quietar pelo
modelo normal dum contrato deste género, ao consignar cldusu-
las de intromissao da concedente na prépria orgénica da conces-
siondria, ao ponto de, nos primeiros 5 anos, através da nomeagao
de membros do Conselho de Administracio, vai ao ponto de ope-
rar uma miscigenagao tdo intensa entre a concedente e a conces-
sionaria que esta aparece realmente como comungante do poder
administrativo.

Em resultado desta situagio juridica vemos com toda a natura-
lidade a atribuigdo a concessionaria de poderes tipicos do «poder
administrativo» sendo os mais salientes o poder regulamentar,
(clausula 27.%, 2), o poder de fixar e cobrar taxas (clausulas 10.?,
b), € 28, 9.°), poderes de policia (clausulas 27.2,5° ¢ 34.%) e por
mais significante a atribuigao do privilégio da execugdo prévia
(clausula 47.2,n.°9).

E atentando neste tltimo comando da cldusula 472 ver-se-4 que
ai se afirma o privilégio da execugéo prévia, precisamente, quan-
to as decisdes da concessionaria que afectem as subconcessiona-
rias nas matérias de «execugio e subsisténcia» dos contratos, sem
prejuizo do direito do subconcessionario poder impugnar essas
decisdes «junto dos tribunais competentes».

Aqui se pode ver a firmagdo do poder piiblico da concessiona-
ria em relagdo as subconcessiondrias.

Mas entéo esti-se a afirmar que competentes s3o os tribunais
administrativos para apreciarem a legalidade dessas decisdes pois
sO eles conhecem dos actos definitivos e executérios que sdo a
emanacao normal do privilégio da execugio prévia.

Também aqui se divisiona a situago juridica da concessionaria
como de empresa que detém poderes de autoridade, préprios, do
«poder administrativo», como se expressa o Prof. Freitas do
Amaral in «Direito Administrativo», vol. II, 1988, pg. 15 e se-
guintes.

Assim, a recorrente como concessionaria por ser, originaria-
mente, uma pessoa colectiva de direito privado, sera de incluir na
categoria das sociedades de interesse colectivo, na medidaem que,
pelo seu especifico regime juridico,exerce poderes piiblicos e esta
submetida a uma especial fiscalizagdo pela Administragao do Ter-
ritério.
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Ora, como ¢ sabido, quanto a questdo da natureza juridica das
sociedades de interesse colectivo perante o direito administrati-
Vo, ou seja quanto a questao de saber se fazem parte ou néo da
Administragao Piblica perfilam-se duas distintas orientagdes sen-
do a mais classica a que atende ao predominio da natureza priva-
da, origindria, do ente para lhes negar a sua inclusao na Adminis-
tragdo Publica vendo-as apenas como suas colaboradoras (exter-
nas) mas nao como seus elementos integrantes.

Numa outra visio das coisas o facto de as sociedades de inte-
resse colectivo exercerem poderes de autoridade, fungdes publi-
cas, logo se tornam 6rgaos indirectos da Administragio Publica,
nos termos referenciados pela douta sentenga recorrida apoiada
pela qualificada Doutrina que cita.

Em defesa da tese classica veio o Prof. Freitas do Amaral, no
seu Curso de Direito Administrativo, vol. I, pg. 562 e seguintes,
argumentar, ainda, com o texto constitucional, de modo a ver na
delimitagdo de sectores (art.°82.°,n.*2 e 3,da C.R.) a razio deci-
siva de excluir as empresas de interesse colectivo do ambito sub-
jectivo da Administragao.

Nao nos parece que a questdo possa ser decidida ante as nor-
mas constitucionais citadas pois ndo foi intengio do legislador
constitucional encara-la e resolvé-la ali, e antes deixou essa tare-
fa ao legislador ordinério como se retira do art.° 84.°, n.° 2, da
C.R.aoreferir-se as condigdes e limites de utilizagao dos proprios
bens que integram o dominio piiblico.

O problema surge, precisamente, quando o particular ¢ autori-
zado por lei, directa ou indirectamente, a gerir bens do dominio
publico e ainda, coisa diferente, a gerir servigos publicos (gestio
indirecta).

Entéo s6 o concreto regime juridico de direito ordinario é que
nos pode fornecer critério suficiente para delucidar as situagdes.

Ora, tendo-se constituido a CAM com o fim exclusivo de rece-
ber em concessio o servigo piblico, que € objecto dela, nio per-
deu este a sua natureza piiblica, pelo que, também aqui, «a con-
cessao implica a transferéncia temporaria do exercicio dos direi-
tos e poderes da pessoa colectiva de direito piiblico necessarios a
gestdo do servigo pelo concessionario» (Marcello Caetano, Ma-
nual, Vol. II, pg. 1100, 10.* Edigao).

No nosso caso, além dos poderes de autoridade caracteristicos
do «poder administrativo» que foram conferidos 8 CAM como se
poderiam ver conferidos a qualquer outra concessionaria dum
servico publico e a que ja fizemos referéncia, a interferéncia da
Administragdo (Central) do Territério € tdo intensa, quer na or-
ganizagdo quer na vida da propria pessoa colectiva privada, que a
seguir-se a tese classica sempre se teria de considerar a existéncia
de situagdes especiais para entender que aquelas que se apresen-
tam como a CAM mereceriam outra conclusio, ou seja, seriam
de considerar administragio indirecta.

Mas a verdade é que para além do critério doutrinal temos de
atentar, e de modo primacial, no entendimento que o préprio le-
gislador ordinario nos revela.

E o entendimento de que as concessiondrias, de entre as pes-
soas de interesse colectivo, sdo vistas como pertencendo & Admi-
nistragdo (embora indirecta) ressalta do préprio ETAF e da Lei
n.°112/91, de 29 de Agosto, quando esta, em sintonia com aquele
estatuto, proclama a recorribilidade dos actos administrativos das
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concessionarias [art.® 9.°, n.° 2, al. d)], depois de afirmar que ao
Tribunal Administrativo compete dirimir o litigio emergente das
relagdes juridicas administrativas.

E nem nos impressione a referéncia a recorribilidade dos actos
administrativos das concessiondrias pois essa referéncia é feita
em relagdo a qualquer outro érgdo da Administragio, e, pela ra-
zao simples de que toda a Administragdo possui, também, capa-
cidade de direito privado, sendo a sua manifestagio da compe-
téncia de outro foro (comum).

E aqui chegados acompanhamos a conclusdo de Mt.° Juiz quanto
a natureza dos poderes da CAM e o seu enquadramento na cha-
mada administragdo indirecta do territério de Macau, razio por-
que se considera enquadrada no conceito de autoridade piiblica
de que fala a alinea m) do art.° 9.°da Lei n.° 112/91.

Mas assim sendo nem nos parece que o confronto deste inciso
da lei, com o art.° 9.°, n.° 2, al. 0), ao referir, expressamente, a
intimagdo dos concessiondrios para adoptarem ou se absterem
de certo comportamento, em paralelo com outros destinatarios
— os particulares —, possa fundar argumento em contrario.

A explicitagdo da alinea o) apresenta-se como necessaria para
que duvidas ndo surgissem quanto 2 inclusdo dos concessiona-
rios, de servigo publico, como destinatarios do poder de intima-
¢ao para um comportamento, conforme ao direito administrati-
vo, pois bem poderia entender-se estarem excluidos dele, preci-
samente, por fazer parte, ja, da administragio publica (indirecta).

O que nos diz, assim, a referida alinea o)do art°9° n°2 da
Lein.®112/91, é que também os concessionarios poderio ser des-
tinatdrios dessa injungdo do tribunal, apesar de serem considera-
dos incluidos na Administragio.

Por isso, a lei ao referir-se aos particulares e aos concessiona-
rios quis desvanecer as possiveis ddvidas e sujeitar os concessio-
narios a essa intimagao para um comportamento.

Portanto, do artigo 9.°, n.° 2, alinea o), da Lei n.° 112/91, nio se
pode extrair argumento para por em causa a competéncia do tri-
bunal administrativo, quanto a intimag&o para a passagem de cer-
tiddes pelos concessiondrios, e se algum € licito tirar sera no sen-
tido acima referido, ou seja, no sentido de a lei considerar pressu-
posto que tais entes fazem parte da administragio (indirecta).

E o apuramento da qualidade administrativa da concession4-
ria € que se apresenta decisiva para julgar a competéncia do tri-
bunal e ndo como diz a recorrente, a natureza administrativa ou
ndo da concreta decisdo em causa.

Veja-se a hipétese duma decisdo da concessionéria que pode
ser impughada, ainda que s6 por recurso tutelar facultativo, nem
por isso fica excluida a possibilidade de obter meios de informa-
¢ao para exercer esse meio de controlo, do modo mais esclareci-
do possivel.

Acresce que o caso da subconcessdo que motivou o pedido de
certiddo € precisamente uma das situagdes em que a concessio-
naria tem de pedir prévia autorizagio ao concedente, como re-
sulta da cldusula 47.%, o que basta para afirmar que estamos pe-
rante uma clara situagdo dum acto respeitante ao normal desen-
volvimento da actividade da concessionaria e por isso na sua fa-
ceta de ente integrado na administracio indirecta do Territério.
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Com o que se acaba de afirmar nio se quer significar que toda
e qualquer concessiondria pelo facto de o ser esteja sempre sujei-
ta a ser intimada pelos tribunais administrativos mas estara em
tudo quanto seja atinente directamente com o excutir do contra-
to de concessao.

No nosso caso nio sofre qualquer divida de que o acto em
causa se relaciona directamente com o exercitar do contrato de
concessao pois até o proprio contrato prevé a subconcessio.

E perante esta concluséo ja se ndo pode, aqui, tentar averiguar
da natureza do acto de subconcessdo para restringir a passagem
de certiddo quando esteja apenas em causa um acto administrati-
VO ou um contrato administrativo, pois essa qualificagdo nao se
exige na economia deste meio processual que tem como seu ob-
jecto apenas a satisfagdo do dever da Administragio informar, e
como seus destinatdrios as autoridades administrativas, as autori-
dades piblicas, como se expressa o art.’ 82.° da LPTA.

E como jé se disse a CAM € para este efeito uma autoridade
publica, uma autoridade administrativa.

Aliés os autores Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gon-
calves e J. Pacheco de Amorim, no seu Cédigo do Procedimento
Administrativo, comentado, vol. I, pg. 126.%, a propésito da apli-
cacdo do C. P. Administrativo aos concessionarios e ao dever des-
tes satisfazerem o dever de informagdo, nio hesitam em escrever:

«S&o-lhes aplicaveis, nomeadamente, as disposigdes respeitan-
tes ao inicio e ao desenvolvimento do procedimento, bem como
as que respeitam ao direito de informagao de interessados (art.°
61.° e seguintes) ... nos mesmos termos em que tal dever vincula
os 6rgaos da Administragdo Publica.»

Assim sendo bem decidiu o Mt.° Juiz, em julgar competente o
Tribunal Administrativo para o pedido de intimagio da recorren-
te.

Pelo exposto, sem necessidade de outras consideragdes se nega
provimento ao recurso.

Sem custas.

Macau, aos 14 de Junho de 1995. — Simées Redinha (relator)
— Amancio Ferreira — Sebastido Pévoas.

O Ministério Publico, José Alberto Varela Martins.

N.° do Processo 361 Assunto: Conflito de competéncia.
Processo Sumario.

Data da sessdo: 27.09.95 Juiz de Instrugdo Criminal.

Sumadrio

1. A forma sumdria de processo pressupde a comissio de um
crime (a cuja moldura penal abstracta corresponda o processo
correccional) ou de uma transgressdo, sendo o agente detido em
flagrante delito.

2. Pressupde ainda que o julgamento possa realizar-se nos oito
dias seguintes a pratica do ilicito.
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3. Se faltar qualquer dos requisitos o Juiz determinara a re-
messa do processo a entidade competente para o procedimento
normal: Juiz de Instrugio Criminal se o arguido estiver detido e,
ou, ao crime corresponder pena maior; Ministério Publico se o
arguido ndo tiver sido presente como detido e 2 infrac¢do nio
couber processo de querela.

4. O § 3.° do artigo 558.° do Cédigo de Processo Penal est4
revogado sendo o Juiz de julgamento incompetente para praticar
quaisquer actos de instrugéo (v.g. interrogatério de arguido deti-
do, declaragdes e inquiri¢des) ou de inquérito preliminar.

5. A incompeténcia absoluta (material e funcional) em pro-
cesso penal ndo € geradora de absolvi¢do da instancia mas de re-
messa do processo ao tribunal competente.

O Relator, (Sebastido Pévoas),

Processo n.° 361

(Conflito)
Acordam no Tribunal Superior de Justica de Macau

O Ilustre Procurador da Repiiblica veio pedir a resolucdo de
conflito negativo de competéncia entre o M.° Juiz de Instrugio
Criminal e 0o M.° Juiz do 2.° Juizo do Tribunal de Competéncia
Genérica.

Pede que se decida ser competente o Juiz de Instru¢io Crimi-
nal.

Juntou uma certidio.

Ouvidos os M.* Juizes, ndo ofereceram resposta.
Foram colhidos os vistos legais.

Para a decisdo relevam os seguintes factos:

— No dia 22 de Abril de 1995, a PS.P. apresentou no Tribunal
de Competéncia Genérica Hong Pong Seng, detido na véspera
em flagrante delito de furto de uma camisola no valor de $ 168,00
patacas;

— Subtraira o objecto do interior de um armazém onde pene-
trara por uma janela;

— Aditou a0 auto de captura uma participagéo de furto, pelo
mesmo individuo, de 5 reldgios, 3 malas de senhora e um compu-
tador;

— Outra participagao por furto, ainda pelo mesmo individuo,
de 27 relégios de vérias marcas;

— Participou ainda a subtrac¢ao de um computador;

— Estes furtos foram cometidos de noite, com arrombamen-
to, em casa nao habitada e tém, respectivamente, os valores de
$30497,00 e $ 4 650,00 patacas;

— O M.° Juiz considerou que o crime de que foi logrado o
flagrante era de natureza quase-piiblica e aos restantes cabia pena
maior pelo que determinou a apresentagio do detido ao Juiz de
Instrugdo Criminal;

— Este Magistrado, invocando o incumprimento do artigo
558.°, § 3.°, do Cédigo de Processo Penal, declarou-se incompe-
tente e determinou a remessa dos autos e do detido ao Tribunal
de Competéncia Genérica.
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— Ambos os despachos transitaram em julgado.

Conhecendo,

1 — Processo sumdrio.

2—0¢§$ ‘3“’do artigo 558.° do Cédigo de Processo Penal.
3 — Subsun¢ao dos factos participados.

4 — Conclusdes.

1. Processo sumdrio

1.1. Regulada nos artigos 67.° e 556.° e seguintes do Cédigo de
Processo Penal a forma sumaria do processo crime tem por esco-
po garantir o julgamento de infrac¢des de menor gravidade por
forma célere expedita.

Da redacgao inicial do artigo 67.° do diploma adjectivo (altera-
do pelo Decreto-Lei n.° 40 033,de 15 de Janeiro de 1955, mas ten-
do um ambito mais alargado, v.g., com o Decreto-Lei n.° 37 047,
de 7 de Setembro de 1948) a conjugar com o artigo 556.° (na re-
dacgao do Decreto-Lei n.°377/77, de 6 de Setembro) resulta que,
actualmente, sdo julgadas em processo sumdrio as infracgdes a
que corresponda o processo correccional ou de transgressées e 0s
respectivos agentes sejam detidos em flagrante delito.

Sem a captura nas condigdes do artigo 288.° da lei processual
(flagrante delito préprio ou flagrante «ficto») nao ha lugar a este
processo ainda que, face 2 moldura penal abstractamente aplica-
vel ao crime, ou face a natureza da infracgdo, a forma de processo
seja subsumivel a sumaria.

Trata-se, outrossim, de forma ubiqua onde convergem crimes e
contravengdes € cuja ritologia tem a ver com o momento da pra-
tica da infracgao pressupondo uma captura.

O legislador preocupou-se em obter uma justica rdpida evitan-
do excessivos formalismos por ser patente a comisséo do ilicito e
de aproveitar, desde logo, a presenga da prova.

1.2. Ab initio, 0 sumario era necessariamente um processo com
réu preso.

Hoje, o detido pode ser restituido a liberdade pelo captor, sen-
do notificado do dia e hora para comparecer se o tribunal nio se
encontrar aberto ou nio puder tomar desde logo conhecimento
do facto, «e se ndo se tratar de delinquente de dificil correcgao,
vadio ou equiparado, libertado condicionalmente ou de identida-
de desconhecida», tudo nos termos do § 2.° do artigo 557.° do
Codigo de Processo Penal.

Tratando-se de detido, a apresentagdo no juizo de julgamento
deve ser feita no prazo maximo de quarenta e oito horas, ex vi do
artigo 28.°, n.° 1, da Constituigio da Republica, plasmado nos ar-
tigos 311.° € 560.° do Cédigo de Processo Penal.

Sempre, porém, € em qualquer dos casos o julgamento tera de
realizar-se dentro de oito dias, sob pena de o processo abandonar
a forma sumdria, passando a seguir os termos comuns (correccio-
nal ou transgressoes).

E o que traduz o artigo 558.%,§§ 1.° ¢ 2.°, do diploma adjectivo.
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Do que fica dito resulta que a autoridade policial pode fazer
apresentar ao Juiz para julgamento em processo sumario argui-
dos presos e arguidos em liberdade.

2. O §3.°do artigo 558.° do Cédigo de Processo Penal

2.1. Dispde o § 3.°do artigo 558.° do Cédigo de Processo Penal
que perante a necessidade de alguma diligéncia que ndo possa
ser realizada no prazo de oito dias, ou se o Juiz verificar que a
infrac¢do imputada nao corresponde a forma de processo correc-
«cional ou de transgressdes «assim o declarara nos autos e limitar-
-se-d a interrogar o acusado e o ofendido, se estiver presente, a
tomar os depoimentos das testemunhas de acusagiio e também
das de defesa, se o arguido o requerer, seguindo-se os ulteriores
termos do processo que for aplicavel».

Este preceito, por desajustado a dogmatica processual, penal
deve entender-se revogado.

E que se o arguido esta preso e o juiz entende que nido pode
realizar o julgamento em processo sumadrio, deve determinar a
sua apresentag¢do ao Juiz de Instru¢dao Criminal, o tinico compe-
tente para proceder ao interrogatério de arguidos presos e deter-
minar a sua situagdo ulterior, nos termos do artigo 30.°, alinea b),
do Decreto-Lei n.° 17/92/M, de 2 de Margo.

E também o tinico competente para realizar as diligéncias ins-
trutdrias (e s30-0 o interrogatdrio, as declaragdes e os depoimen-
tos face aos artigos 10.° e 12.° do Decreto-Lei n.° 35 007), sendo
certo que hd obrigatoriamente lugar a instrucdao preparatéria sem-
pre que, e independentemente da gravidade do crime, o arguido
€ preso e ouvido como tal, conforme o n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Anota o Cons. Maia Gongalves que «reconhecendo-se a neces-
sidade de proceder a instrugdo preparatéria e que ndo podem
seguir-se os tramites do processo sumario, deve a mesma proce-
der o juiz de instrugdo, para o que o juiz lhe remetera o processo»
(in — «Cddigo de Processo Penal» — 4.2 ed., 608).

Finalmente, verificada pelo Juiz de julgamento a sua incompe-
téncia absoluta (material ou funcional, nos termos do artigo 35.°
do Caédigo de Processo Penal) deve — ao contrdrio do que acon-
tece no processo civil — remeter o processo (ndo o «expediente»
'!l....,como estranhamente é apodado pelo M.° Juiz de Instrugao
Criminal) ao Tribunal Competente, nos termos do artigo 144.° da
lei adjectiva penal.

2.2. Se o arguido ndo estiver preso e se verificarem as mesmas
circunstancias (excepto se ao crime corresponder pena maior) o
auto de noticia serd remetido ao Ministério Publico, por ser o
competente para proceder ao inquérito preliminar (artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 605/75), ndo fazendo qualquer sentido, por ser
um acto estranho as suas atribuigdes, que o Juiz proceda a quais-
quer diligéncias para esse inquérito.

E que, salvo os actos jurisdicionais (que, contudo, cumprem ao
Juiz de Instrugdo Criminal, nos termos do artigo 30.°, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 17/92/M),a direcgdo do inquérito preliminar é
do Ministério Publico.

2.3. O Juiz do julgamento s6 pode fazer ou ordenar diligéncias
inseriveis na marcha do processo sumdrio se nio invadir a esfera
de competéncia do Juiz de Instrugdo Criminal (actos instrutérios)
ou do Ministério Publico (inquérito preliminar).
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Eis por que se insiste estar revogado o § 3.° do artigo 558.° do
Cédigo de Processo Penal.

3. Subsungado dos factos participados

Na situagdo em aprego a pega de vestudrio tem o valor de
$ 168,00 patacas (equivalente, para efeitos penais, a 840$00 ex vi
do Decreto-Lei n.° 33/77/M, de 20 de Agosto) o que é subsumivel
aos artigos 421.°, n.° 1, e 430.° do Cédigo Penal.

Trata-se de crime de natureza quase-piiblica onde a falta de
participagdo do ofendido inibe o Ministério Pablico de exercer a
acgdo penal.

S&o, ainda, participados furtos, com os valores de $ 30 497,00
patacas e $ 4 650,00 patacas, cometidos com arrombamento de
noite e em casas ndo habitadas.

O que pode integrar a pratica de crimes dos artigos 421.°,
n.°4.°,427° n°3° 421.°,n°5° e 421.°, n°2°427° n°1° e
421.°,n.°3.° do Cédigo Penal, respectivamente.

Pelo menos um dos crimes é punivel com pena maior.

Com este quadro, estando o arguido detido, e nao podendo ser
julgado em processo sumario, bem andou o M.° Juiz ao determi-
nar a sua apresentagdo ao Juiz de Instrugao Criminal, por ser o
competente.

E ndo deixa de estranhar-se a posigao do M.° Juiz de Instrugio
Criminal ao julgar-se incompetente para realizar a instrugio pre-
paratéria apenas porque, na sua Optica, fora preterida uma dili-
géncia.

Mesmo que tal fosse admissivel, ndo seria caso de incompetén-
cia do Tribunal de Instrugdo Criminal mas, apenas, de eventual
irregularidade processual.

4. Conclusoes

De concluir que:

a) A forma sumadria de processo pressupde a comissio de um
crime (a cuja moldura penal abstracta corresponda o processo
correccional) ou de uma transgressao, sendo o agente detido em
flagrante deiito.

b) Pressupde ainda que o julgamento possa realizar-se nos oito
dias seguintes a pratica do ilicito.

¢) Se faltar qualquer dos requisitos o Juiz determinara a re-
messa do processo a entidade competente para o procedimento
normal: Juiz de Instrugdo Criminal se o arguido estiver detido e,
ou, ao crime corresponder pena maior; Ministério Piblico se o
arguido ndo tiver sido presente como detido e 2 infracgdo ndo
couber processo de querela.

d) O § 3.° do artigo 558.° do Cddigo de Processo Penal est4
revogado sendo o Juiz de julgamento incompetente para praticar
quaisquer actos de instrugdo (v.g. interrogatério de arguido deti-
do, declaragdes e inquirigdes) ou de inquérito preliminar.
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e) A incompeténcia absoluta (material e funcional) em pro- e) EMERDEFFEYE (BYLEBIEL) B
cesso penal ndo ¢ gerad?ra de absolvi¢do da instancia mas de re- B FERERTTIE Mgt aee
messa do processo ao tribunal competente.

b -
- . . . kR LRk - SFEEEESELE  SHEERATFFERELER

E pelo exposto que acordam decidir o conflito determinando
ser competente o M.° Juiz de Instru¢ao Criminal. BEEE -

HRAEH -
Nio sdo devidas custas. —hAEFENB Z+HEHREM
HE#E

Macau, aos 27 de Setembro de 1995. — Sebastidao Pévoas — R

Fernando Amancio Ferreira — José Maria Rodrigues da Silva. iiT=A)
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