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.. -GABINETE DO SECRETARIQ-ADJUNTO
PARA 0S TRANSPORTES E OBRAS PUBLICAS

Rectificacio

“Tendo a Portaria n.° 188/98/M, de 10'de Agosto, publicada no
Boletim Oficial n.° 32, I Série, de 10 de Agosto de 1998, saido
com uma inexactidiio, procede-se 2 sua réctificagdo nos termos
seguintes:

. No pree_‘lmbulo_ e no artigo tnico, onde se 1&: «115/87/M, de 14
de Setembro»

deye lgr-s_e: «110/89/M, de 26 de Junho».
Governo de Macau, aos 9 de Setembro de 1998.
Publique-se.

O Secretério-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas,
José Alberto Alves de Paula.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICA DE MACAU

Recurso (pleno) n.° 614/97
Recorrente: M.°P.°

Recorrido: Vong Tak Heng

Acordam, em plenario, no Tribunal Superior de Justi¢a de

Macau:

1. O Senhor Procurador-Geral-Adjunto recorreu para o Ple-
nério do acérdio deste Tribunal Superior de'20.11.96 (Proc.°
n.° 463/96), que negou provimento ao recurso de apelagio subs-
crito pelo M.° P.° ¢ interposto de uma decisdo do Tribunal de
Competéncia Genérica do Territério.

No respectivo requerimento alegou o recorrente que «em rela-
¢do d questdo fundamental de direito, nele decidida, se verifica
existir contradigdo com anteriores acérddos deste Tribunal ..., de-
signadamente o que foi proferido no Proc.° n.° 413/95».

" O recurso foi admitido por acérddo de 29.01.97.
Em alegagtes, o M.° P.° recorrente concluiu deste modo:

— «O conflito de jurisprudéncia verificado entre os acérddos
deste Tribunal Superior de Justica de 13.02.96 e de 20.11.96 deverd
ser solucionado por assento, para o qual se propée a redac¢do se-
guinte:

«Q assento do Tribunal Superior de Justica de 18.10.95, abran-
ge todo e qualquer terreno, tenha ou nio sido aproveitado com
qualquer edificagdo».

- — Em consequéncia deve ser revogado o douto acérdao recor-

-rido e, em conformidade, declarada a improcedéncia da ac¢do».

. Foram colhidos os vistos legais, pelo que o recurso se encontra
agora em condig¢des de ser julgado.

E conhecendo. -
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2. O primeiro ponto a considerar serd naturalmente o reexame
da questdo preliminar da existéncia ou ndo de oposi¢do ou con-
tradigdo de julgados, consoante vem disposto no n.° 3 do
art.® 760.°, do Céd. Proc. Civil.

. Como flui da lei (art.° 763.° do referido C6digo), o recurso para
uniformizacgio de jurisprudéncia pressupde a verificagio de re-
quisitos cumulativos de admissibilidade, uns de carédcter formal
(diversidade dos processos ou dos incidentes onde venham a ter
lugar e transito em julgado da decisdo anterior conflituante) e
outros de cardcter substancial (julgamentos opostos da mesma
questdo fundamental de direito ¢ permanéncia da mesma legisla-

¢do).

No que concerne aos primeiros, ndo se oferecem diividas de
que ambos se tém aqui por verificados, ja que, por um lado, as
duas decisdes «em conflito» foram proferidas em processos dife-
rentes em curso por este Tribunal Superior (o acérdio-funda-
mento no Proc.® n.° 413/95 e o acérdio-recorrido no Proc.®
n.? 463/96), sendo que aquele j4 ha muito que transitou em julga-
do.

Relativamente aos dltimos também se ndo pde em causa a sua
verificacdo, uma vez que as duas decisdes em confronto se debru-
¢am sobre a mesma questdo fundamental de direito (ambito de
aplicacdo do assento proferido em 18.10.95 no Rec.® n.° 295), e
foram tiradas no dominio de legislagio que se manteve inalterada.

Resolvido assim, definitivamente, este problema prévio, ha que
entrar na questao que constitui o fundo da causa.

A situagio factica que subjaz ao acérddo recorrido € a seguin-
te:

— «O prédio n.° 4 da R. das Gaivotas, em Coloane, de constru-
¢do antiga, encontra-se omisso na respectiva Conservatéria, estan-
do, todavia, inscrito na matriz predial sob o art.° 50 272 e matriciado
na Direc¢do dos Servigos de Financas de Macau em nome de Ao

Sec (als. A), B) e C) da especificacdo);

~- Ao Sec, em 1963 e por escrito particular, vendeu o aludido
prédio ac A. (Vong Tak Heng), pela importincia de 3 000,00 Pitc.,
passando o respectivo comprador a agir, desde entdo, como sendo
o seu dono, pagando a contribui¢do predial e demais encargos de-
vidos, procedendo a obras de reparagdo e manutengdo (caiagdo
de paredes, substituicdo de janelas e telhas, construgdo de instala-
¢0es sanitdrias, elc.), assim o fazendo a vista de todos, sem oposi-
¢do, de forma ininterrupta e sendo reconhecido por vizinhos e
amigos como dono de tal prédio (respostas aos quesitos 1.°a 8.);

— O prédio em causa tem a drea total de 61 m?, repartida por
trés universos distintos: edificios — 30 m?; pdtio — 9 m% barracas
— 22 m? (planta cadastral de fls. 57 ¢ ss.)».

Ora a questéo de fundo que se levanta a propésito da situagio
descrita reside, como vem de dizer-se, numa contradigdo de jul-
gados respeitante 2 mesma questao fundamental de direito. que,
de uma forma linear se coloca assim: enquanto o acérdio-recor-
rido decidiu que  situagd@o que lhe estd subjacente se ndo aplica a
doutrina daquele identificado assento, visto que ela se circuns-
creve ao reconhecimento do direito de propriedade privada so-
bre terrenos, pelo que, ndo havendo que lhe guardar obediéncia,
a posse, nos termos da lei civil, € susceptivel de conduzir 2 aquisi-
¢éo da propriedade por usucapido, no acérdao-fundamento sen-

tenciou-se que tal doutrina se aplica também aos prédios urba-
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nos, em resultado do que, segundo os seus termos, ndo é possivel,
de acordo com a legislagdo de Macau, adquirir por usucapido,
com base na posse.

A questdo das terras em Macau tem constituido de ha uns tem-
pos a esta parte motivo de grande preocupagio para os operado-
res do Direito, interessados como estdo num desfecho que, res-
peitando a lei, ndo deixe de ter em conta, dentro do possivel, os
legitimos interesses de tantos daqueles que fizeram do espago onde
se acolhem o seu centro de vida e o seu mundo e ao qual estdo
ligados de forma indelével e quase inseparével.

Virios e variados tém sido os entendimentos jurisprudenciais,
aqui e em Portugal, acerca da forma de interpretar e aplicar os
textos legais que sucessivamente vio aparecendo a regular a ma-
téria, a que ndo tem sido indiferente a Doutrina, que, nos tiltimos
anos, se preocupou de forma empenhada — e brilhante, diga-se
-—com uma temdtica que ainda esta longe de encontrar os dese-
Jéveis consensos.

Nao se vao aqui desfiar, sem regra nem medida, os ja incontaveis
arestos com que 0s nossos tribunais nos tém brindado — e conti-
nuam a fazé-lo —, nem arrolar, com sucessivas e alongadas cita-
¢Oes, as metas a que os doutrinadores chegaram sobre tdo delica-
da mas aliciante matéria.

Na realidade, circunscrevendo-se a questdo de fundo a indagar
qual o alcance do Assento do T.S.J. de Macau, tirado em 18.10.95
no Proc.® n.° 295, quando decidiu que «nas ac¢ées de reconheci-
mento do direito de propriedade privada sobre terrenos, intenta-
das contra o territério de Macau, incumbe ao autor provar a exis-
téncia de titulo formal de aquisigdo», a tal questéo e sé a essa nos
ateremos aqui.

Recorda-se que o acérdao recorrido, para além dos fundamen-
tos que usualmente sdo utilizados em defesa da tese subscrita (ndo
obrigatoriedade nem efeito constitutivo do registo; prova dos fac-
tos integradores do conceito de «terreno vago»; aplicagdo do re-
gime de usucapido do Céd. Civil), repousa na ideia essencial de
que a doutrina do Assento de 18.10.95. tirado no Rec.® n.° 295,

ndo tem aplica¢dio ao caso concreto, uma vez que:

— «ndo estamos perante uma acgdo de reconhecimento do di-
reito de propriedade privada sobre terrenos, mas sim dum prédio
urbano»;

— «a argumentagdo juridica expendida no aludido Assento» re-
pousa numa «legisla¢do aplicavel aos extensos terrenos das ex-co-
l6nias africanas portuguesas e ndo a realidade de Macau, no que
concerne, nomeadamente, aos pequenos imdveis sitos nas zonas
antigas do Territério»,

— «o0 facto da doutrina do aludido Assento ter recaido sobre
um quadro fdctico semelhante ao que ora nos ocupa nio é em si
relevante», porque «o que releva nos assentos, como fonte mediata
de direito, é o preceito genérico, proclamado em forma de disposi-
¢do normativa e ndo a aplicacdo dele ao caso real que serve de
base ao recurso», o que conduz a que «ndo deve este tribunal no
caso em andlise obediéncia d doutrina ai contida»;

—tendo o A. da ac¢ido demonstrado a posse da propriedade
(arts. 477.° do Céd. Civil de 1867 e 1 268.° do Céd. Civil actual),
beneficia da respectiva presungio, que nio foi ilidida pelo M.° P.°
nos termos do art.° 350.° do referido Céd. Civil, pelo que «o imo-
vel recaird no campo de incidéncia do art° 5.° da Lei de Terras de
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Macau (Lei n.° 6/80/M, de 05 de Julho), sendo susceptivel de ser
adquirido por usucapido»;

— «mesmo que se dé por assente, face ao que se dispde no art.°8.°
da Lein.” 6/80/M ..., que ndo sdo usucapiveis os terrenos privados
do Territério, temos que esta disposicdo, por revestir cardcter ino-
vador, na legislacdo de Macau, sé vigora para o futuro»;

Como toda esta motivagio, no fundo, se reconduz 4 mesma
questdo juridica, tentaremos avalia-la na sua globalidade.

O facto de o Assento utilizar o vocabulo «terrenos», conduziu
os senhores juizes que votaram a decisdo recorrida a uma redu-
¢édo do seu alcance que, com todo o respeito, nos parece infun-
damentada.

Comegaremos por acentuar, ao lado do recorrente, que «ndo é
licito falar de prédio urbano como algo de distinto e distante do
terreno que o suporta, quando a propriedade deste estd posta em
causa, para se dizer que 0 Assento ndo visou sendo os terrenos
nus».

Desde logo porque o que ha-de ser um ou outro s6 a lei o dira.

E para a lei (art.° 204.°, n.° 2 do C6d. Civil), por prédio riistico
entende-se «uma parte delimitada do solo e as construcdes nele
existentes que ndo tenham autonomia econémicar, e por prédio
urbano «qualquer edificio incorporado no solo, com os terrenos
que lhe sirvam de logradouro», definigdes estas que nos dio a
dimensio da realidade com que nos debatemos, ou seja, que o
prédio urbano nio deixa de ter uma ligagdo ao terreno em que se
implanta ou insere.

Ora, no caso concreto, parece-nos por demais evidente que,
tendo havido levantamento de imével por banda de quem néo
dispde de titulo respeitante ao respectivo terreno, a primeira ques-
tdo a resolver serd sempre, e antes de mais, a da titularidade des-
se terreno e s6 em segundo momento a da titularidade da prépria
construcio.

A nio ser assim, isto &, se, como diz o recorrente, «fosse possi-
vel, ao autor da edificacdo, livrar-se da discussdo do terreno sé
pelo facto de ter feito aquela interven¢do em terreno alheio, estaria
justificado, a face do direito, todo o abuso».

Mas outros argumentos mais se podem colher para chegar a
conclusdo de que se néo deve fazer uma leitura tio redutora do
apontado Assento de 18.10.95.

Um deles, porventura dos mais expressivos acolhe-se a protec-
¢do da Lei n.° 2/94/M, de 04 de Julho, que alterou a chamada Lei
de Terras (Lei n.° 6/80/M, de 05 de Julho), que, vindo ao encon-
tro da realidade de Macau, visou precisamente facultar aos pos-
suidores de prédios urbanos — e obviamente dos terrenos em
que se encontravam implantados — a possibilidade de, pre-
suntivamente, lhes ser atribuida a qualidade de foreiros do Terri-
tério, com base na posse dos iméveis por mais de 20 anos, legali-
zando assim, por esta via, e fora do esquema preconizado pelo
Cod. Civil (cfr. arts. 1 333.° e ss.), situagbes de acessdo imobilidria
que tantos e tantos moradores de Macau foram desenvolvendo
ao longo dos anos.

Ora se o aforamento tem como contrapartida um foro — que
aqui a Administragio cobra segundo um valor a fixar pelo Go-
vernador, nos termos do art.® 4.° da Lei n.° 2/94/M —, torna-se
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ébvio, como muito bem discorre o recorrente, que entéo se ndo
poderé dizer que esse foro € «devido pela prépria edificacdo, que
o Territério ndo levou a cabo, mas, sim, pelo terreno onde ela se
implanta».

Dai que se ndo tenha posto em dtivida a doutrina do t3o falado
Assento, v. g: no Rec.”n.°413/95 (acérdio-fundamento) e no Rec.®
n.° 258, de 30.10.96, em que, perante situagdes basicas idénticas
(prédio urbano) se fez unanimidade quanto 2 sua aplicagdo.

Nem podia ser de outro jeito, pois, perante situacdes semelhan-
tes, semelhante tinha que ser o respectivo tratamento juridico.

Ou seja, e como se diz nas alegagdes do M.° P.°, «quer a situa-
¢do da vida social que determinou a proniincia que consta do As-
sento, quer a que o acérddo recorrido julgou, se podem qualificar
de semelhantes, no sentido em que a jurisprudéncia afirma a «iden-
tidade de situagbes de facto», para legitimar a prolaccdo de deci-
sdo uniformizadora de jurisprudéncia».

Dito de outro modo: em ambos os casos intentavam-se deci-
sdes que resolvessem questdes de titularidade de terrenos onde
tinham sido implantadas pelos demandantes construgdes desti-
nadas a sua habitagio e tendo atras de si posse por tempo que, a
face da lei civil comum (diga-se Cédigo Civil) justificaria a aqui-
si¢do por usucapiio.

Ora sendo assim, cairemos fatalmente num lugar paralelo ou
semelhante, em que a questdo de fundo a decidir € a mesma, sem
que se possa dizer que as naturais diferengas entre as situagdes
de base sejam de tal modo qu& tenham que arredar a mesma so-

lugdo juridica.

Donde o ter que se concluir, com todo o respeito, que nos pa-
rece insustentdvel o caminho seguido pelo acérdéo recorrido
quando, reconhecendo embora essa semelhanga factual, arreda
sem mais a doutrina do Assento.

E muito menos se diga que esse Assento se fundamentou em
argumentos extraidos de «legislagdo aplicdvel aos extensos terre-
nos das ex-colbnias portuguesas e ndo d realidade de Macau», por-
que isso seria, a0 que supomos, ignorar as leis que o Territdrio foi
elaborando e posto em vigor ao longo da sua histéria legislativa,
ou que absorveu da Repiblica, esquecer a fungido do Boletim
Oficial nessa matéria e violar o seu Estatuto Orgénico no que 2
vigéncia das leis diz respeito, nomeadamente os seus arts. 72.° e
73.°

A nosso ver, pois, e no que a esta vertente do recurso concer-
ne, a'questio tem que ser colocada em moldes de jnterpretacio
do préprio Assento que €, como se sabe, uma decisio jurispru-
dencial com forga de lei, consequentemente portador de «doutri-
na com forga obrigatéria geral» (cfr. art.° 2.° do C6d. Civil).

Donde haver que o interpretar a tuz do art.® 9.° do mesmo di-
ploma, ou seja, por via da sua letra, mas essencialmente através

da reconstituicdo do pensamento legislativo, aqui, portanto, do

alcance que o 6rgéo donde dimanou the quis atribuir.

E por ai — que € ao que cuidamos o caminho correcto — che-
garemos 14 com alguma facilidade, tanto mais que o seu texto é
suficientemente claro e toda a realidade em que se gerou e fir-
mou vem abundantemente figurada nos autos.
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Ensaiando o primeiro exercicio, nada nos permite inferir que a
letra do Assento comporte uma exclusdo clara e sem reservas de
tudo quanto va para além da nudez de um terreno.

Isto é: ao lermos o mencionado Assento ndo vemos nele pala-
vras que nos imponham uma leitura que nos diga que o érgio
que o produziu pds de lado, por exemplo, os terrenos que tives-
sem neles incorporadas construgdes urbanas, ou aquilo a que a
lei chama de construgdes sem autonomia econdmica no art.° 204.°,
n.° 2 do Cod. Civil, e j4 citado.

Quer dizer: o legislador, que nos surge aqui por via jurispru-
dencial, utilizou uma expressdo cuja expansibilidade nao repug-
na a dimens3o literal do texto em que se materializa, precisamen-
te porque tal expansibilidade encontra no teor da norma aquela
correspondéncia minima que deve existir entre o que esté escrito
e o sentido que desse escrito se pretende extrair.

Mais precisamente, a abrangé€ncia proposta corresponde sem-
pre a uma interpretagado do sentido literal possivel, o que ainda se
contém, obviamente, dentro da capacidade do preceito.

Por outro lado — e agora ja na segunda vertente da interpreta-
¢do (reconstituigdo do pensamento legislativo) — ha que ter em
conta, como proclama o referido art.®° 9.° do Céd. Civil, a unidade

do sistema juridico, as circunstincias em que a norma foi elabo-
rada e as condi¢des especificas do tempo em que é aplicada.

E, por aqui, ndo pode pdr-se em davida que a situagdo que
conduziu ao Assento de 18.10.95 foi exactamente a de um terre-
no onde tinha sido implantada uma construgdo, donde o ter que
se concluir também que o espirito dessa norma juridica em que
se exprime o referido Assento denuncia que se quis abranger ine-
lutavelmente qualquer terreno cuja titularidade esteja em discus-
sdo, tenha ou n#o sido nele levantada alguma construgio ou edi-
ficagdo.

O que nos encaminha para a ideia de que, ndo ficando excluida
da letra do Assento a possibilidade de nele ser englobado gual-
quer terreno, e impondo até o seu espirito que foi exactamente
essa abrangéncia que presidiu a criagdo da norma por tal via, a
conclusdo 6bvia e Unica a extrair seré a de que estdo reunidos os
dados indispensdveis a uma interpretagio correcta do assento no
sentido «alargado» que se propoe.

E tanto bastaria para ndo nos reconhecermos nas teses da deci-

Sdo recorrida.

Feito este percurso, necessariamente breve, facilmente atingi-
remos a convicgdo de que o Assento em causa ja contempla a
situagdo concreta que the subjaz, carecendo, quando muito, ¢
como refere o recorrente, de uma interpretacdo meramente de-
clarativa, perfeita e indiscutivelmente admissivel e admitida pe-
los Tribunais Superiores de Portugal (cfr., entre muitos, o Ac.
Rel. Coimbra, de 13.01.87, BMJ 363-163).

3. Nos termos expostos, € na procedéncia do recurso, decide-se
revogar o acorddo recorrido e, através de Assento, resolve-se,
pela forma seguinte, o conflito de jurisprudéncia verificado entre
os Acs. de 13.02.96 (Proc.® n.° 413/95) e de 20.11.96 (Proc.®
n.° 463/96), ambos proferidos por este Tribunal Superior de Jus-
tiga:

«Nas acgdes de reconhecimento do direito de propriedade pri-
vada sobre terrenos, ainda que neles tenham sido construidos
prédios urbanos, incumbe ao autor provar a existéncia de titulo
formal de aquisi¢ao».
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Sem custas por néo serem devidas.

Macau, 23 de Abril de 1997.
Manuel de Oliveira Leal Henrigues (com declaragio que junto)

Nuno S. Salgado (com a declaragio que votei favoravelmente
0 Acérdao, na integra, e acompanho a declaragio de voto do Ex.™
Relator).

Manuel Anténio Maduro

José Manuel Cardoso Borges Soeiro (vencido, de harmonia com
a declaragio de voto que junto).

Sebastido José Coutinho Pévoas (vencido nos termos da decla-
ragdo de voto que junto). '

Declaragio de voto

Porque o acérdéo recorrido, apesar do Assento de 18 10.95, se
debruga sobre o alcance da legislagdo anterior a ora vigente res-
peitante a matéria das «terras» em Macau, e invoca ainda outro
tipo de argumentagéo, acrescentaria ao seu texto, e ainda que
tido por «ex abundante» dentro da economia da presente deci-
sdo, o seguinte:

«Subjacente ao recurso — e que o Assento de 18.10.95 desen-
volveu de forma abrangente — estd a questdo de saber se a legis-
lag@o sucessivamente posta a vigorar no territdrio de Macau con-
sente, € em que medida, a existéncia de uma propriedade imobi-
lidria nao dependente da concessdo do Estado, mas antes assente
na sua ocupagao ¢ aproveitamento, como forma originaria de aqui-
si¢do de direitos, portanto com base na posse.

Uma certa corrente que se firmou neste Tribunal Superior — e
de que € testemunho o acérdio-fundamento e acolhida por aquele
Assento — alimenta-se da ideia de que o legislador sempre foi
contrério a aquisigdo origindria da propriedade contra o territg-
rio de Macau sedimentada na usucapido, por considerar que os
terrenos do Ultramar, que néo estivessem na propriedade dos
particulares, pertenciam ao dominio do Estado ou do Territério
em que se situavam.

E vai buscar-se essa afirmada continuidade de tratamento da
tematica aos varios textos que ao longo dos anos se foram ocu-
pando dela, como sejam, entre outros, — e considerando particu-
larmente o caso especifico de Macau — a Carta de Lei de
21.08.1856 (art.® 56.°), a Carta de Lei de 09.05.1901 (art.°1.°), a
Portaria n.° 303, de 16.12.1914 (art.° 1.°), o Dipl. Leg. n.° 651 de
03.02.1940 (art.® 86.°), a Portaria n.° 18 751, de 29.09.61 (art.® 9°),
o Dipl. Leg. n.° 1679, de 21.08.65 (arts. 1.° e 31.°), o Dec.®
n.° 47486, de 06.01.67 (arts. 1.° ¢ 2.°), a Lei n.° 6/80/M, de 05 de
Julho (arts. 5.°,n.°1.°€ 6.5, n.°1.°e 7., n.° 1) e 0 Estatuto Organi-
co de Macau (art.® 55.°).

Citam-se mesmo disposi¢des onde se teria consagrado, de for-
ma inequivoca, a jmprescritibilidade dos terrenos do Estado ou
do Territério: Carta de Lei de 21.08.1856 (art.® 56.°), Carta de Lei
de 09.05.1901 (art.® 52.°), Portaria n.° 18 751 de 27.09.61 (art.° 9.,
Dec.° n.° 47 486, de 06.01.67 (art.° 1.°) e Lei n.° 6/80/M, de 05 de
Julho (art.°8.°).

Assim, na linha desta corrente, os terrenos vagos do Ultramar—
de Macau, no caso concreto — sempre estiveram sujeitos a um
regime especial, do qual brota a circunstancia de nio se legitima-
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rem quaisquer formas de aquisigdo que nele no estivessem pre-
vistas, como sejam as da lei civil comum e resultantes de situa-
¢oes de facto radicadas na posse, em que, portanto, o seu proprie-
tario ndo intervenha.

Donde — afirmam os seus seguidores — nio se invocando titu-

lo de propriedade ou de concessdo que prove a passagem ou trans-
posicdo do imével para a propriedade privada, passado pelo seu
dono (pessoa colectiva de direito piiblico — Estado ou Territ6-
rio), esse mesmo imével conserva-se integrado no dominio priva-
do do Territdrio, pelo que € insusceptivel de usucapido ou de
acessfo imobilidria.

Para além da lei, os subscritores desta corrente, em robus-
tecimento do argumento legislativo, reivindicam o peso de congi-
deracdes juridicas tecidas a propésito por ilustres doutrinadores
que assinaram trabalhos sobre esta tematica, invocando entre
outros Valadas Preto (Regime Juridico de Terras do Estado de
Mogambique. 1957), Martins Alves (Scientia Juridica, XIII, 1964,
nos 68/69, pags. 397 a 403), Marcello Caetano (Manual de Direito
Administrativo,10.%, de. II, 997 e ss.), Cldudio Monteiro (Regi-

me Juridico dos Solos e da Construcdo Urbana em Macau 1991,
54), etc.

E estribam-se finalmente em jurisprudéncia significativa dos
Tribunais Superiores de Portugal e de Macau, como, por exem-
plo, nos Acs. do S.T.J. de 21.02.67, BMJ. 164-297, de 20.02.68,
BMJ. 174-123, de 20.07.71, BMJ. 209-138; nos Acs. da Rel.de Lis-
boa, de 11.03.92, Col. Jur. XVII, 2,131, de 04.06.92, Col. Jur. X VII,
3,197 e de 25.03.93, Col. Jur. XVIII, 1, 151; e nos Acs. do T.S.J.
de Macau de 16.06.93, Jur. 1993,17, de 22.09.93, Jur. 1993, 131, de
16.03.94, Jur. 1994,1, 183, de 28.09.94, Jur. 1994, I1, 704 ¢ 722 e de
07.12.94, Jur. 1994, 11, 947.

Foi em argumentagio inserida nesta perspectiva juridica que,
como se disse, se tirou o Assento no Rec.®n.® 295 (B.0.n.°23,de
03.06.96), no qual se escreveu que a interpretagio do direito an-
terior «legitima... a conclusdo de que sé foi sendo reconhecida a
propriedade privada mediante conferéncia de titulo formal repre-
sentativo dela, passado ao particular pela Administra¢do», caben-
do aoc A. da demanda provar que o direito de que se arroga foi
adquirido por um dos modos ou processos legalmente consenti-
dos, materializado num titulo formal que o ateste.

E reforga-se a motivagio do Assento com a nota de que, tendo
entretanto sido aprovada e posta.em vigor a Lei n.° 2/94M, de 04
de Jutho, — vocacionada para «acudir aos casos insucedidos dos
pedidos de reconhecimento do direito de propriedade com base na
usucapido, veio permitir a propositura de novas acg¢oes fundadas
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na posse, agora lendentes ao efeito juridico da constituicdo da re-
lagdo de aforamento» — se pde com ela em evidéncia que de tal
opgao legislativa ressalta a decisdo politica de dar «proteccdo ds
situacgbes de facto existentes em Macau, mas dpenas no sentido de
conceder ao particular o titulo de foreiros, ou seja, optou pelo
fraccionamento da propriedade».

Outra € a tessitura argumentativa daqueles que perfilham a tese
contrdria e na qual o acérddo-recorrido se estriba.

Assim, segundo essa outra corrente, ndo se pode afirmar que a
tradigdo legislativa va no sentido da imprescindibilidade de um
titulo formal de aquisigdo do direito que se invoca para que o
bem em causa seja excluido do dominio do Territério e passe ao
regime da propriedade particular, pois, 0 que temos por seguro, é
que s6 com a Lei n.° 6/80/M € que de forma expressa e clara e de
modo inovador se vem preceituar a imprescritibilidade dos terre-
nos do dominio piblico e do dominio privado do Territério, ndo
se topando em qualquer instrumento juridico anterior vigorante
em Macau regra ou estatuigdo em que o legislador tenha afirma-
do a proibigédo de aquisigdo de direitos patrimoniais por meio de
usucapido ou acessdo imaobilidria.

E, no &mbito desta corrente, nio falta até quem considere que
ja a Carta de Lei de 21.08.1856 — que regulava a concessao de
terrenos baldios — previa a alheagdo destes por compra e venda
e aforamento, bastando para assegurar o dominio do possuidor
qualquer titulo legitimo, que seria mesmo concedido aqueles que
tratassem e benfeitorizassem os terrenos em sua posse, ideia que
a Carta de Lei de 1901 vinna reforgar quando restringia a aplica-
¢do das leis de terras aos terrenos que, a data da respectiva publi-
cagio, «ndo constituiam propr[‘edade particular adquirida nos ter-
mos da legislagio portuguesa». (art.° 1.%)

Para além do contributo dado em tal matéria,pelo siléncio das
leis anteriores & Lei n.° 6/80/M, os sequazes de tal opgdo chamam
a si ainda o argumento tirado da diferente realidade material exis-
tente entre Macau (pequeno aglomerado urbano) e os grandes
espagos ultramarinos que Portugal administrou (nomeadamente
Angola e Mogambique) — a justificar, portanto, diversificado tra-
tamento juridico — e as achegas trazidas pelos doutrinadores da
tematica (Oliveira Ascensao — Terrenos Vagos e Usucapido, Re-
vista de Direito e Estudos Sociais XI11,1976, 32 e Antunes Varela
-~ A Agquisicdo de Iméveis por Usucapiio no Territdrio de Ma-
cau, 1933 entre outros), bem como exemplar jurisprudéncia, quer
de Lisboa (v.g. Acs.S.T.J. de 26.05.93, Rec.° n.° 83 022/92 e de
29.05.93, Rec.”n.® 83 362/92, quer de Macau (v. g. Acs. de 09.07.93,
Jur. 1993, 93 e de 22.09.93, Jur. 1993, 151, ambos do T.S.J. e abun-
dantes decisdes do T.C.G.).

Em abono desta tese acrescenta-se ainda outro tipo de argu-
mentagdo, como por exemplo: que ndo sendo o registo predial
em Macau nem constitutivo nem obrigatério, ndo se pode partir
da sua omiss&o para a consideragdo de que o prédio em causa
seja de considerar vago e, portanto, integrado no dominio priva-
do do Territério; € que, a falta de registo, se pode presumir a
propriedade particular pela via da inscri¢do matricial, se a hou-
ver, dada a sua natureza ampla (tributaria e ndo tributaria), mos-
trando-se incompreensivel e imoral que o Estado/Territério re-
conhega a propriedade particular para justificar a cobranga dos
impostos aos seus titulares e eventualmente para a penhorar em
caso de ndo pagamento voluntario, e a venha a ignorar para qual-
quer outro fim.
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E ha até quem advogue, como faz o acérdao recorrido, de que
o acervo de leis invocadas pela tese oposta, apesar de publicadas
no B.0. de Macau, ndo s&o aplicdveis a Macau, tratando-se ape-
nas de regras dirigidas em exclusivo aos grandes espagos do Ul-
tramar Portugués.

A partir de tais linhas de forca entendem os arautos desta cor-
rente ser possivel inferir que, ndo sendo legitimo ao Estado ou ao
Territ6rio dar por adquirido que o que néo € propriedade parti-
cular nem do dominio publico é terreno vago, se terd que encon-
trar a solug@o para o problema no dmbito da prova, por aplicagido
directa das disposi¢des legais pertinentes, ou seja: aquele que in-
vocar um direito tem que fazer a prova dos respectivos factos
constitutivos (art.® 342.°, n.° 1., do C. Civil), salvo se tiver a seu
favor uma presuncgéo legal, caso em que esta dispensado de pro-
var o facto que a ela conduz (art.° 350.°, n.° 1, do mesmo diplo-
. ma); quem alega factos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito invocado terd que fazer prova dos mesmos (art.® 342.°,
n.° 2, citado).

Por isso — adiantam — nos casos em que nédo haja concorrén-
cia de presungdes por o registo predial ndo ser obrigatdrio (art.°
1268.°,n.°2, do C. Civil), e gozando o A. da presungéo de proprie-
dade por posse prolongada, a este apenas cabe provar os factos
constitutivos da posse que invoca, competindo ao R. ilidir aquela
presuncdo, provando que o imével que se discute nédo é particu-
lar mas terreno vago do Territdrio.

Mostrando simpatia pela solugdo que decorre da defesa desta
tese, o Prof. Antunes Varela introduziu-lhe um novo argumento
que € o da afectacdo de facto do terreno a qualquer finalidade

piblica ou privada.

Trazendo aribalta o texto do art.°7.°, n.° 1, da Lei n.° 6/80/M —
que considera vagos os terrenos que, no tendo entrado definiti-
vamente no regime da propriedade privada ou do dominio publi-
co, ndo tenham ainda sido afectados, a titulo definitivo, a qual-
quer finalidade piblica ou privada — o mestre de Coimbra sufraga
que a lei € clara no sentido de que, «para ser considerado legal-
mente como vago e integrado no dominio privado do Territério
ndo basta que o terreno ndo tenha entrado definitivamente no regi-
me da propriedade privada ou no regime do dominio ptiblico»,
mais exigindo que esse terreno «ndo tenha sido ainda «afectado»,
a titulo definitivo, a qualquer finalidade piiblica ou privada».

E conclui assim: «...quanto a esta afectacdo — que basta para
afastar a incorporagio do terreno do circulo dos terrenos vagos —
a lei ndo exige nenhum titulo, ndo estabelece nenhuma forma ex-
terna especial. Contenta-se manifestamente com uma afectacio de
facto, com um aproveitamento real, com uma aplicacdo efectiva
do terreno a gualquer finalidade (a qualguer, note-se
bem!) piiblica ou privada. E essa afectacdo de facto (ou aplicagdo
efectiva) do imével, retirando-o da drea dos terrenos vagos, inte-
gra-o naturalmente no regime da propriedade privada ou no regi-
me da dominialidade, consoante a natureza privada ou publicistica
da afectagdo que lhe foi dada.

Quer isto signifacar — continua — que, podendo a gfectacdo do
terreno a qualquer finalidade privada ou ptblica, prevista na par-
te final do n.° I do art.°7.° da Lei de Terras, ser certificada por
qualquer meio de prova admissivel em juizo, estd inteiramente certa
a premissa do Ac. Rel. de Lisboa, de 06.10.62, de que podem cons-
tituir sinal de ingresso no dominio da propriedade privada, quer a
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inscrigdo do prédio na matriz'em nome de um particular, com o
consequente pagamento das respectivas contribuicées, quer o re-
gisto do dominio util do imével nos livros de foros da Fazenda
Nacional, com o consequente pagamento dos foros corresponden-

tes.» (op.cit.. 23 e ss.).

Reunidos; ainda que resumidamente, estes contributos dteis a
resolucdo do problema, ndo hd sendo que avalia-los a luz dos tex-
tos que dele se foram ocupando, tentando perseguir ndo apenas a
sua letra mas essencialmente o seu espirito.

E o que vamos ensaiar de imediato.
Vejamos entio.

Em regra, e como resulta da lei, a usucapido (que € a aquisicdo
do direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo,
com base na posse mantida por certo lapso de tempo) funciona
em relacio a todos e quaisquer bens que sejam susceptiveis de

apropriagdo, ou 0 mesmo sera dizer, passiveis de posse indivi-
dual.

Todavia, e como acontece com todas as regras, hd excepgoes
ou limita¢hes a esse principio geral, como sucede quando se tra-
te:

—- de beas que ndo possam transitar para a propriedade priva-
da ou particular («res extra commerciumy);

— de bens que o legislador, em situagdes especiais, decida ex-
cluir da usucapido (repare-se que o art.® 1 287.°do C. Civil fala
em «salvo disposi¢io em contrario...»).

Aqui interessara naturalménte saber — ja que a primeira ex-
cepgdo se ndo coloca — se ha (ou houve...) disposicdes especiais
que excluam determinados bens da susceptibilidade de aquisigdo
por usucapiao.

Como ficou dito antes, o territério de Macau— e recuando ape-
nas até ao momento em que o respectivo ordenamento se come-
cou a definir como préprio — passou a dispor, a partir de meados
do século passado, de legislagdo atinente a organizagdo, caracte-
rizagio e tratamento juridico da correspondente propriedade
imobilidria, quer legislagdo que se estendia a todo o ultramar,
quer legislagio especificamente pensada e direccionada para o
préprio Territério.

Por isso hé que, ainda que de forma breve, tentar ir ac encon-
tro desse ordenamento, para ver se é possivel descortinar ao lon-
go das suas normas quaisquer vias de expressdo que nos condu-
zam & aceitagio de um pensamento legislativo suficientemente
claro e coerente sobre a matéria cujo esclarecimento persegui-
mos.

Naio nos seré dificil convir que sé muito préoximo de nés, no
tempo, o legislador se determinou a expressar, com uma lingua-
gem claramente explicita e isenta de ddvidas, a sua recusa em
admitir o principio de que as terras do patriménio ultramarino,
estadual ou territorial, ndo sdo passiveis de aquisigdo por efeito
da posse (usucapido).

Assim aconteceu, com efeito, apenas com a Lei n.° 6/80/M, de
05 de Julho, quando, apés fazer a distingao entre bens territoriais
(do dominio piblico e do dominio privado, incluindo nestes os
terrenos vagos) e bens particulares, estatui que sobre os terrenos
do dominio puiblico e do dominio privado do Territério ndo po-
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dem ser adquiridos direitos por meio de usucapido ou acessio
imobilidria (cfr. arts. 2.°, 5.°, 6.° e 7.°), sem prejuizo, porém, da
possibilidade de aquisi¢do do dominio 1til, nos termos da lei civil
(lei geral e comum), de prédio urbano, com base em presun¢do

- de aforamento (n.° 4 do art.® 5.°, na redac¢do da Lei n.° 2/94/M,
de 04 de Julho).

Sendo isto, agora, inequivoco, ha todo o interesse, contudo, em
saber se, de alguma forma, o legislador de leis pretéritas tera que-
rido dizer o mesmo ainda que com outra linguagem, para poder-
mos afirmar (ou n&o...) que a lei actual mais ndo é do que a con-
sagragdo de um principio que se manteve presente ao longo dos
tempos na legislagdo de Macau.

Comegando pela Carta de Lei de 21.08.1856 (que veio cuidar
da «alheacdo» dos terrenos baldios do ultramar), desde logo al-
cangamos que o art.° 1.° deste diploma previa que tal «alheagio»
seria feita por um dos modos estabelecidos no art.® 5.°, ou seja
por concessio, através de dois tipos de expediente: a ompra
venda, por um lado, e 0 emprazamento por outro.

Assim, ou o Estado vendia a particulares terrenos do seu do-
minio ou os emprazava, ndo contando ja com os que tinham sido
antes dados de sesmaria ou de aforamento, uma vez que ja nio
eram tidos como terrenos do Estado.

Entdo, se os vendia, tais terrenos passavam imediatamente a
propriedade do comprador, que os podia naturalmente registar
em seu nome e 2 vista da escritura ptiblica que tinha titulado o
negdcio; se 0s emprazava, o respectivo contrato representava a
cedéncia do dominio 1til ao adquirente, desmembrando-se assim
a propriedade plena, ficando o dominio directo a pertencer a Fa-
zenda Nacional (art.° 16.°).

Consignava-se ainda no diploma que, adjudicado o contrato,
«passar-se-d ao arrematante o0 competente titulo ou carta», e que
«A posse dos terrenos, ou comprados ou aforados, ndo podera ser
tomada nem conferida sendo a vista das respectivas cartas, passa-
das-em devida forma; nem os compradores ou enfiteutas poderao
fazer contrato algum sobre os mesmos terrenos enquanto lhes nao
forem dados os ditos titulos» (art.° 38.° e seu § 3.°).

Também se textuava que era permitido aos enfiteutas «remir
em qualquer tempo, no todo ou parte, o foro dos respectivos pra-
zos» e que ap6s o integral pagamento a propriedade ficava per-
feita e o prazo extinto, <mas os terrenos continuardo sujeitos aos"*
mesmos encargos que por esta lei sdo impostos aos terrenos vendi-
dos» (art°41° ¢ § 3.°).

Importa ainda referir que os terrenos «alheados na conformi-
dade das disposicées deste Decreto nunca poderdo ser vinculados
por qualquer forma que seja» (art.° 44.°).

Finalmente — e para arrolar apenas os pontos mais proximos
da temdtica em apreco — prescrevia-se que «todo o fitulo legiti-
mo de aquisi¢do, ainda que seja o da origindria carta de data de
sesmaria ou de aforamento, é suficiente para assegurar o dominjo
de qualquer possuidors e que «os possuidores de sesmarias ou de
prazos que ndo apresentarem titulos nenhuns, serdo, ndo obstante,
mantidos na sua posse, que lhes serd confirmada pelo competente
titulo, que se lhes deverd passar pelo teor das antigas cartas, se os
terrenos estiverem tratados e benfeitorizados; ou no caso contri-
rio, tornando-a perfeita e legal por meio de compra ou de afora-
mento, na conformtdade das disposicdes d’esta lei...» (art.° 56.° ¢
§§2°e3.2).
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Nao serd dificil convir, com Menezes Cordeiro, que nada se vé
nesta lei «sobre a aquisicdo por usucapido...» (op.cit., 31), mas o
certo € que também nio custa aceitar que de todo o texto do
diploma — e as passagens que tivemos oportunidade de antes
transcrever assim o insinuam — ressalta a ideia de que, para a
aceitagdo da propriedade particular sobre terrenos do Territério,
«considerava-se essencial a prova do acto juridico de concessao,
em obediéncia a um principio que os autores bebiam na legislacdo
ultramarina vigente desde a célebre disposicio do art.°56.° da Lei
de 21 de Agosto de 1856» (Antunes Varela, op. cit., 19).

Em sintese, pois, poder-se-a dizer que estas prescrigdes da Lei
de 1856, dao a entender que o legislador pretendeu acompanhar
de perto a utilizagdo pelos particulares dos bens privados do pa-
trimoénio estadual ou territorial, dispondo pormenorizadamente
sobre as formas de alheagdo desse patriménio e respectivas res-
trigdes € ainda sobre os titulos em que os mesmos se materializa-
vam (veja-se, v. g., 0 art.° 48.° sobre registo das cartas de alheagio).

«Temos assim, e em resumo — como se escreveu no Ac. de
18.10.95, deste T.S.J. e que deu lugar ao Assento no Rec.® n.° 295
— que o legislador de 1856 entendia os bens das colénias como
bens do Estado e s6 por acto deste eles podiam passar para a pro-
priedade privada de particulares, ou seja, s6 deixarian: o patrimo-
nio do Estado por um dos modos de alienagdo prescritos no
art.?5.°da Carta de Lei...» (sublinhado nosso).

S6 assim, de resto, parece compreensivel que as Portarias da
época assinadas pelo «Governo da Provincia de Macau e Timor»
sobre concessdes de aforamento de terrenos, consignem, entre
outras obrigagdes impostas aos concessiondarios, que estes se obri-
guem «a reconhecer a Fazenda Publica agora e sempre como se-
nhorio directo dos terrenos» (vd. v. g., Portarian.® 2. de 12.01.1895.
Bol. Of n.°2. desse ano. Mais uma vez sublinhado nosso).

Publicado o Céd. Civil de 1867, tornado extensivo ao Ultramar
pelo Dec.® de 18.11.1867, e entrando em vigor nas Col6nias a 1 de
Julho de 1870, a usucapido passou a ter uma aplicagio genérica e
praticamente sem restrigdes (cfr., no entanto, o art.° 506.°, que
textuava poderem ser objecto de prescrigéo todas as coisas, direi-
tos e obrigacdes gue estivessem no comérico e que nao fossem

exceptuadas por lei).

Dai que se atribuisse ao Cddigo Civil de Seabra a regulagio
das relagdes reais privadas (particulares/particulares) e 4 Carta
de Léi de 1856 a regulagio das relagdes reais mistas (Estado/par-
ticulares).

Era este o caminho seguido pelo M.° P.°

Em 09.05.1901 ¢ assinada nova Carta de Lei com instrugdes
relativas & concessdo de terras no Ultramar e que vem a ser pu-
blicada no B.O. n.° 27, de 06.07.1901.

Este diploma — depois de estabelecer que «sdo do dominio do
Estado, no Ultramar, todos os terrenos que & data da publicagdo
d’esta lei, ndo constituam propriedade particular, adquirida nos
termos da legislacdo portuguesa» — trata de diversas temdticas
(Da propriedade dos indigenas, Da classificagio dos terrenos do
Estado no Ultramar, Das concessdes em geral, Das concessdes
nas provincias de Angola, Mogambique, Guiné, Distrito Auté-
nomo de Timor, S. Tomé e Principe, Estado da India e Provincia
de Cabo Verde), deixando ainda algumas referéncias que pode-
rao ter importéncia para a resolugio do nosso problema.
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Prescreve assim que as concessoes autorizadas por esta Lei s6
podem recair em terrenos que sejam propriedade do Estado (art.®
7.%); que os terrenos ja cultivados e os proprios para construgdes
civis, situados em qualquer provincia ou distrito, poderdo ser ven-
didos em hasta publica e também aforados (art.® 25.%); que os ter-
renos incultos s podem ser concedidos por meio de afc ramento,
arrendamento ou em regime de prazo, com a obrigagio de serem
valorizados (arts. 32.° € 33.°); e finalmente que o dominio directo

é imprescritivel (art.° 52.°).

Retomam-se aqui, pois, as formas tipificadas de «alheagdo» de
terrenos pelo Estado, que ja constavam da Carta de Lei de 1856.

Mas sera de salientar especialmente a consagragio expressa da
imprescritibilidade do dominio directo, que ha-de querer signifi-
car que, mesmo quando o legislador aceita desmembrar a proprie-
dade em dois dominios, apenas concedia despojar-se do dominio
til por contrato de aforamento, nio consentindo que, alguma
vez, a titularidade da propriedade de raiz transitasse para o do-
minio particular por efeito da usucapido (o art. 16.° da Carta de
Lei de 1856 tinha uma «letra» menos incisiva: «O dominio directo
dos terrenos aforados fica pertencendo d Fazenda Nacional»).

Embora se ndo contenha expressamente no diploma em apre-
¢0 «nenhum principio da imprescritibilidade dos bens privados
wltramarinos do Estado», como nos refere Menezes Cordeiro (op.
e loc. cit.) — isto &, um principio geral — o certo € que aquela
proibigio do art.’ 52.° podera indiciar uma «aversao» do legisla-
dor as formas de aquisi¢do da propriedade de tais bens por ou-
tras vias que néo fossem as previstas na lei.

Por seu turno o Regulamento Geral Provisério para a Execu-
¢do da Carta de Lei de 09.05.1901 (02 de Setembro do mesmo
ano — B.0. n.° 45, de 9 de Novembro seguinte) fala-nos da com-
peténcia de uma Comissdo de Terras, cuja tarefa preliminar seria
«chamar todos os concessiondrios de terrenos» para «apresenta-
rem na secretaria do Governo os titulos que tiverem, da concessdo
dos mesmos terrenos e o documento comprovativo da tltima pres-
tagdo do contrato devida a Fazenda», referindo-se ainda que
«Dado que alguns dos terrenos tenham sido transferidos para ter-
ceiros possuidores por compra, escambo ou sucessdo, a mesma
Comissdo se informard de todas as transferéncias e do titulo por
que se operaram» (arts. 56.° € 57.°).

Dizia-se ainda que «Apresentados os titulos, nos termos dos ar-
tigos precedentes, a Comissdo das Terras examind-los-d confron-
tando-os com quaisquer registos ou documentos existentes nas re-
parti¢ées oficiais...» (art.® 58.°) e que quando viesse a reconhecer
que «qualquer individuo estd, sem titulo, na posse de algum terre-
no do Estado, quer esta seja publicamente demonstrada, por qual-
quer acto evidentemente possessério, quer a mesma posse nhao seja
publicamente justificada ou demonstrada, o Governador do dis-
trito oficiard ao delegado do procurador da Coroa e Fazenda para
que este promova o respectivo processo contra o ocupante. .. » (art.’
61.°).

Do acompanhamento deste texto — que, como ele préprio diz,
se destina a regular a execugdo da Carta de Lei de 09.05.1901—
parece, pois, poder inferir-se a ideia de que os processos de aqui-
si¢io ou utilizagio por particulares de bens pertencentes ao Esta-
do tem formas e expedientes proprios perfeitamente identifica-
dos na lei, sendo o recurso a regimes do C6d. Civil limitado ape-
nas aos casos expressamente indicados (veja-se, v. g., o art.° 151.°

ST SRR A i EEARBEET T
+ith (B  EEIERNE BB R ERES i
BUABME AR « RAERLRE E=FEE) KB
B2 BT DU - FEREERE Y - AR
B (B THERESHIE6) | BEETE - BEET
BLUNEESOE (BRTH) -

HEER-TOBR—/\LAFECHECEHE SR tit
ZHRITIE, -

{BFERF BT Lt HR S HE SRR Btk i B RERE - EAUE AR
FoR 0 I RERTEIERE R MERERRRIE
EEEREHEE BT UDRRR I TBEFE
BERIAFME (—\DAEZHEE AR "Bl ®EE
ERER - “RIHEZ T HEEBRERZAPRE" ) -

(B%5 3L 38 B 00 Ménezes Cordeiro FTS (F.L) - MisREARE
BE “EREINB L ARETES SR RIUE 2 FET (i
TR - (BERE L BE T HRAAE B BIEAE T
BE CKH " DB BAREC FRLUMIEALR R EE L
MEZFREHE -

B—FHE (T NO—ERANBZEEZERMAE)
(RREEAE ZBHE » WATTRESE+—R B 4585 (B
AN RE LB RG MR - REAHKTIEL “ FEFE L
A AFIBRRER - LRTRE Dt ISR R b — KRR
BEEAADRBAREZER - HE “REPRLELHEL
ME - wpsREFRBEEEE5E  (ERRYAHENS
BPHRELERESERHIRE" (FRTAKRRERTE
) -

BRE HRULGECHITERER  DERERNERS
WE o MHEFRBFRPAIZERRXAEN..." (BATA
) XHEMBE REERFENSFRELME T
BB RZEHTRARER » I FGERBECARSE
FHIB S ER S B EARBEE » DUES ST ARER
(BAT—8) -

27 »

R R (BEEE - WEASERB—-NO—FHA
HAEZRBEZHT) > PFRILERL - ARG A RERM
EHE RN - EELRERTIERETE - 3 H &R
BEZBRT » HHRA (RER) CHE (A0 EAREE—5




B3I ——19984F9 14 H

HFTEFRR — B 1159

deste Regulamento, quando-remete para aquele Cédigo a regu-
lamentag@o dos contratos de aforamento, com modifica¢des que
logo indica, referindo mesmo os casos em que o enfiteuta podia
adquirir o dominio directo).

Seguidamente, o B.O. de Macau publicou em Suplemento ac
seu n.° 14 de 08.04.1908 o Regulamento Geral Provisério para a
Concessio de Terrenos na Provincia de Macau (Portaria n.° 40
de 03 de Abril), que passou a definitivo pela Portaria n.° 170, de
22 de Outubro do mesmo ano (B.0. n.° 43), e no qual se consig-
nava que a concessio de terrenos no Territorio se continuaria a
fazer por arrematagao em hasta piblica, concessdo essa que, quan-
to aos terrenos para cultura ou construgdo fora de Macau seria
titulada por um alvaré de concessdo (art®. 12.°). Quanto aos ter-
renos para constru¢io em Macau a concessdo era feita por escri-
tura publica na Reparti¢do Superior de Fazenda (art.” 13.°).

Vem-nos a seguir a Portaria n.® 303, de 16.12.1914 — de dmbito
local e aplicdvel as Ilhas da Taipa e Coloane — , a qual, apés
considerar que «do dominio do Estado nas colénias portuguesas
sdo todos os terrenos que ndo constituam propriedade particular
nos termos da legislagdo portuguesa (art.°1.°da Lei de 09.05.1901
eart.®1.°do Dec.®de 02.09.1901)», entende ser de «conservar os
actuais possuidores na posse dos terrenos, desde que reconhecam
o directo senhorio do Estado portugués», respeitando o Governo
de Macau essa posse nas ditas Ilhas, contanto que os entdo pos-
suidores «possuam os titulos legais ou os adquiram pelo processo
designado nesta portaria» (art.° 2.°), permitindo-se que, durante
um periodo fixado na lei (60 dias), os possuidores de terrenos
apresentassem na Repartigdo Superior de Fazenda e nas Repar-
ticdes Administrativas da Taipa e Coloane os respectivos «docu-
mentos» (arts. 4.° ¢ 5.°). )

Apés o correspondente processo de legalizagdo, a Repartigio
Superior de Fazenda passava um «alvard» a favor do possuidor,
que, por sua vez, assinava uma «declarag¢do» na qual se compro-
metia «a pagar o foro e a sujeitar-se a todos os preceitos que regem
as enfiteuses» (art.° 9.°).

Portanto, mais um diploma que, embora circunscrito as Ilhas,
nio deixa de reflectir uma certa tendéncia do legistador no senti-
do de tipicizar as formas de alheamento dos terrenos do Estado
— isto é, terrenos que nio fossem particulares —, sempre no res-
peito, como se referia no seu preambulo, pela legislagdo portu-
guesa, consignando-se expressamente que essa legislagdo seria a
Lei de 09.05.1901 e o respectivo decreto regulamentar.

Prosseguindo neste arrolamento de textos vamos depois en-
contrar o Diploma I egislativo n.° 18 (B.0. n.° 20, de 19 de Maio
de 1928) — Regulamento para a Concessdo de Terrenos na Pro-
vincia de Macau — em cujo art.° 1.° se preceituava que todos os
terrenos da provincia, pertencentes ao Estado, podiam por este
ser cedidos, por aforamento, arrendamento ou ocupagio tempo-
réria, nos termos do mesmo Regulamento (art.° 1.°) ¢ através de
mecanismos que a propria lei enumerava, passando-se titulo cor-
respondente (alvarad de concessdo — art.° 28.° — e contrato —
art.° 55.°).

Consignava-se ainda em tal Regulamento que nio seria permi-
tida a remissao do foro (art.° 42.°), mas autorizavam-se transac-
¢des relativas a terrenos concedidos por aforamento (art.°43.°) ¢
que a concessio por arrendamento ndo dava direito a qualquer
titulo de posse (art.® 59.°), explicitando-se que as licengas conce-
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didas para ocupagio temporéria e provisdria «em caso algum dio
direito a sua posse ou constituem elemento dela para que possa ser
alegado em juizo ou fora dele» (art.° 68.°).

Dizia-se finalmente que «os casos omissos e 0s ndo previstos,
serdo resolvidos nos termos do Regulamento Geral Provisério para
a execugio da Carta de Lei de 9 de Maio de 1901» (art.°73.°).

O teor do diploma — quer pelo seu conteido material quer
pela remissdo que faz para a legislagdo de 1901 — mostra assim
insinuar-se na linha de entendimento das leis pretéritas quanto
as formas admitidas de aquisi¢io ou utilizagdo de bens do Esta-
do. : ' :

E avangamos ja para o Diploma Legislativo n.° 651, de
03.02.1940 (B.0. n.° 5, da mesma data), o qual, revogando «a le-

gislagdo em contrdrio», aprova o Regulamento Para a Cgncessao
de Terrenos na Celénia de Macau.

Logo no seu art.° 1° estipula que os terrenos da colénia e per-
tencentes ao Estado podem ser alheados, por concessio, através
de aforamento, arrendamento ou ocupacgdo proviséria, estabele-
cendo-se nas suas diversas disposi¢oes a forma de se proceder a
cada uma das modalidades de concessdo e os direitos que, em
quaisquer circunstancias, permaneciam reservados para o Esta-
do (minas, pedreiras, nascentes de dguas, etc.).

Mais adiante regulamentava-se o processo de aforamento (art.°
19.°), consignando-se que dentro das areas da cidade de Macau e
das vilas e povoagdes das Ilhas «ndo podem ser aforados terrenos
para fins exclusivamente agricolas» (art.° 20.°), e que nos pedidos
de aforamento o requerente deve indicar o preco que oferece
pelo dominio ttil (al. &) do art.® 23.°).

O processo conclufa-se com a concessdo de um alvara, o qual,
antes de ser entregue ao concessiondrio, era remetido ao Conser-
vador do Registo Predial para efeitos de registo (arts. 23.° ¢ 24.°).

Era permitida a remissdo do foro (art.®° 44.°) e a transmissao
das concessdes de terrenos aforados (art.® 45.°).

O processo de arrendamento € tratado nos arts. 51.° e ss., sen-
do o acordo materializado em escritura piblica (art.° 67.°, § tni-
o), € 0 de ocupacio tempordria e proviséria nos arts. 73.° € ss.,
mediante licenca.

Finalmente, e nos casos omissos, remetia-se para o Regula-
mento de Execucio da Carta de Lei de 09.05.1901 (art.° 86.%).

Uma outra vez, pois, em que nos confrontamos com uma regu-
lamentagéo prépria e minuciosa das formas e expedientes de
alheamento de terrenos piblicos, a apontar, ao que tudo indica,
para um tratamento juridico que se pretendeu especial e em que
o controlo pelo Estado do seu patriménio € apertado e rigida-
mente gerido.

Acode-nos, de imediato, o Regulamento aprovado pelo Dec.®
n.°43 894, de 06.09.61.

Vem ele com a indicagio expressa de que € aplicavel as provin-
cias da Guiné, Angola e Mogambique, podendo ser mandado
aplicar, por portaria, a outras provincias, conforme as circunstin-
cias locais recomendassem (art.® 2.° do Decreto).

Como nunca o chegou a ser em Macau, iremos apenas tentar
ver se ha nele alguma referéncia que nos possa elucidar sobre as
intengdes legislativas que entio presidiam a matéria.
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Assim, depois de definir o que eram bens do dominio piblico e
privado do Estado ou das provincias ultramarinas (arts. 1.° € 2.%),
vem estipular, agora de forma expressa, que sobre terrenos do
dominio piblico do Estado nédo poderiam ser adquiridos direitos
por meio de prescrigdo (§ Gnico do art.° 4.°) e que sobre terrenos
vagos se proibia a aquisigdo quer por prescri¢ao, quer por acessao
imobiliria (art.® 48.°), referindo-se ainda que aos titulares de pro-
priedade perfeita, ndo adquirida por concessio do Estado, sobre
prédios identificados quanto a localizagdo, drea e forma pelos
processos de demarcag@o definitiva, poderia ser passado titulo,
devendo, todavia, constar do respectivo requerimento certiddo
da Conservatoria donde constasse a descri¢do do prédio, a inscri-
¢do da propriedade plena a favor do requerente e todos os actos
de aquisigdo origindria e derivada relativos ao prédio (art.®° 197.°).

Mas, como se disse, este diploma nfo entrou em vigor em Ma-
cau e por isso ndo nos vamos demorar mais com ele, sem prejuizo
— repete-se — de se Ihe reconhecer relevante mérito como re-
positdrio das ideias que corriam na época acerca desta matéria.

Nomeadamente vale por parecer revelar as preocupagdes do
legislador no sentido de que n#o tera querido iniciar propriamente
um caminho novo nesta drea — inovando, portanto, em relagio
ao regime anterior —, mas antes regularizar situagdes intituladas,
permitindo-se que ao abrigo de umas tantas das suas disposigdes
«todos poderdo obter concessoes, os seus direitos de propriedade
sdo registados na Conservatéria do Registo Predial e ¢ admitida a
transmissdo desses direitos» (Predmbulo).

De resto, 0 art.°230.°, al. ¢), deste Regulamento, ao permitir, a
titulo excepcional, a constituigdo do aforamento por posse de boa
fé, continua, pacifica e publica durante 10 anos pelo menos de
terrenos anteriormente vagos du abandonados, onde se provasse
«tratamento de drvores ou cultira permanentemente realizados pelo
possuidor», talvez ndo queira dizer outra coisa que no seja que,
fora desse estrito condicionalismo, a posse ndo conduzia a aquisi-
¢80 da propriedade por usucapido, mantendo-se assim o quadro
legal anterior, que seria o da proibi¢do generalizada.

E de imediato temos a Portaria n.° 18 751, de 29.09.61 (B.O.
n.°44, de 04 de Novembro do mesmo ano), que torna extensivel a
Macau, com alteragdes, o Codigo do Registo Predial, aprovado
pelo D.L. n.® 42 565, de 08.10.59.

Logo no respectivo Predmbulo se da conta das «divergéncias
doutrinais sobre a posi¢do das terras vagas em relacio ao instituto
da prescri¢do», afirmando-se expressa e claramente que «as fer-
ras vagas sdo imprescritiveis, com a tinica excepgdo do art.® 230.°
do Regulamento da Ocupacdo e Concessio de Terrenos, estabele-
cida a favor dos vizinhos das regedorias», principio que € levado
ao n.° 9 da referida Portaria, falando-se ainda frequentemente
em «prédios devidamente titulados» e em «titulos de concessdo
ou de propriedade« (6.° € 10.°), fazendo-se a exigéncia de que, no
caso de necessidade de identificagdo de bens imobilidrios em qual-
quer acgio, se teria que declarar por escrito «se os bens estdo ou
ndo devidamente titulados. .. e no caso afirmativo identificar-se-d
o titulo de concessdo ou de propriedade» (10.°,n.°1).

A clareza do texto parece ndo deixar dividas a ninguém quan-
to ao entendimento do legislador sobre a matéria, bem como quan-

to as proibigdes de prescri¢do consagradas no diploma.

O prdximo texto a avaliar é o Diploma Legislativon.® 1679, de

21.08.65 (B.0. n.° 34, da mesma data) que também estabelece
formas préprias de aquisi¢do da propriedade do Estado ou do
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Territdrio: contrato de aforamento, para os terrenos vagos desti-
nados a construgdo de prédios urbanos, para habitagdo, comér-
cio ou indUstria (art.° 1.°); contrato de arrendamento, para os ter-
renos vagos com fins agricolas ou agropecudrios (art.® 7.°); ocu-
pacao por licenca, com base em contrato de arrendamento res-
cindivel a todo o tempo por qualquer das partes (art.® 14.°); ¢
ocupagdes gratuitas, por aforamento ou arrendamento, em que o
concessionario nao ficava sujeito a qualquer pagamento (art.°
21.9).

Prescrevia-se ainda que as concessdes por aforamento seriam
documentadas por um alvard de concessao, as por arrendamento
mediante certiddes extraidas dos respectivos instrumentos no-
tariais e as licengas de ocupagéo por via de um titulo de ocupagic
(art.° 92.°).

E finalmente estipulava-se em que condigdes os arrendatdrios
ao abrigo do Dipl. Leg. n.° 651, de 03.02.40 «poderdo adquirir o
dominio titil», sendo o respectivo alvard enviado previamente ao
Conservador «a fim de ser lavrado o registo da transmissdo e can-
celada a inscri¢do de arrendamento» (arts. 119.°,125.° e 77.°), re-
gime que se aplicava também ao aforamento de terrenos arren-
dados para fins agricolas (art.° 128.°).

Como facilmente se alcanga da leitura do diploma, mostra-se
nitido que o legislador «quis» fixar as formas de concessiao de
terrenos aliendveis do Estado, isto na linha de continuidade da
legislagdo pretérita, ndo se mostrando receptivo a abrir mao de
outros processos que nao aqueles.

De resto, o diploma — como se diz no seu PreAmbulo — «foi
elaborado com base nos ensinamentos técnicos e doutrindrios co-
thidos do Dec.® n.® 43 894, de 06 de Setembro de 1961...», 0 que
implica que, necessariamente, esteja imbuido da mesma filosofia
e marcado pelos mesmos principios.

E daqui saltamos para o Dec.° n.° 47486, de 06.01.67, publica-
dono B.O. de Macaun.° 6, de 11.02.67.

Este texto, por um lado, vem definir o &mbito de aplicagao do
art.®° 48.° do Regulamento da-Ocupagdo e Concessdo de Terre-
nos, aprovado pelo Dec.® n.° 43 894, de 06.09.61, dizendo que ele
se aplica «a todos os terrenos do patriménio das provincias ultra-
marinas ou das autarquias locais na posse de particulares que nao
possuam titulos de propriedade ou de concessdo e os que os ndo
tenham adquirido por acto de concessdo do Estado, provincia ou
autarquia local, ainda que a data da entrada em vigor do referido
Regulamento jd tivessem decorrido os prazos fixados na lei civil
para a aquisicdo de direitos imobilidrios por prescri¢do», sem pre-
juizo dos casos julgados (art.® 1.°); e, por outro, vem permitir a
legalizagdo, através da concessio gratuita de titulos de proprie-
dade plena, aos possuidores com posse continua e pacifica ha mais
de 15 anos e com aproveitamento (arts. 2.° e ss.).

O diploma em causa tem sido visto por uns como um diploma

interpretativo do Regulamento aprovado pelo Dec.® n.° 43 894,
de 06.09.61, por outros como um diploma inovador, € por alguns

como interpretativo do direito anterior aquele primeiro texto.

Para os primeiros, sendo interpretativo de um instrumento
legislativo que nao chegou a vigorar em Macau obviamente que
ndo o sera também aplicavel aqui, por inexisténcia do texto inter-
pretando, carecendo assim de interesse para a solugdo do caso

em aprego.
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Para os segundos e para os dltimos serd enorme a sua impor-
tancia, na medida em que desfaz dividas quanto ao alcance de
disposi¢des pretéritas que ao longo de um século pretenderam
regular as muitas questdes de terras respeitantes ao Territorio.

Estamos em crer que aquele Regulamento, a despeito de nio
ter sido publicado em Macau, néo € totalmente indcuo para o
Territério.

Com efeito, se bem atentarmos nos dizeres do Dec.® n.° 47 486,
ndo sera dificil constatar que, além de nunca se utilizar qualquer
expressdo ou mecanismo donde se possa deduzir que foi inten-
¢do do legislador reduzi-lo ao papel de instrumento interpretativo
do Regulamento aprovado pelo Dec.® n.° 43 894, toda a sua filo-
sofia parece apontar no sentido de se pretender por fim as «di-
vergéncias doutrinais acerca da prescritibilidade» de direitos do
Estado sobre terrenos vagos e patentes na legislagdo anterior «d
vigéncia do art.° 48.°» daquele Regulamento, intentando-se assim
«acabar com aquelas duvidas em relacdo ao passado, declarando
por forma expressa que se lhe aplica o principio da imprescri-
tibilidade imposto na referida norma», permitindo-se que se «le-
galizem situagoes de ocupantes sem titulo, logo ilegitimos, mas com
obra de aproveitamento e de ocupacdo efectiva» (Preambulo).

Mostra-se assim razodvel admitir que esta forma de enquadra-
mento da questdo s6 pode ter querido significar que, pese embo-
ra o Dec.° n.° 43 894 nio ter entrado em vigor no Territério, se
quis agora com a publica¢do deste Dec.® n.° 47 486 fazer ingressar
no ordenamento juridico local o contetido daquele art.° 48.°, para
que se passassem a considerar como lei de Macau os principios
nele inseridos.

De qualquer modo, mesmio que se intentasse ver no seu texto
algum sintoma de natureza interpretativa em relagdo ao Regula-
mento aprovado pelo Dec.® n.° 43 894, ndo cuidamos que se pu-
desse, sem esforgo, admiti-lo em relagdo as normas dos art.*2.°e
ss. do seu texto.

Paor dltimo ndo vamos imaginar que o legislador de Macau esti-
vesse assim tao «distraido» que desse curso a publicagdo de um
diploma condenado ao «vazio», sem querer extrair dele qualquer
consequéncia juridica, tanto mais que na Portaria n.° 23 090, de
26.12.67 (B.0. n.° 52, 4.° Supl.,de 30.12.67) reincidiu na invoca-
¢do de tal diploma, ao textuar no seu n.° 32.° que, havendo neces-
sidade de se fazer a identificagdo de bens imdveis em qualquer
accio, era obrigatéria a declaragéo escrita de tais bens estarem
ou ndo devidamente titulados nos termos daquele dito Regula-
mento, cabendo ao M.° P.° opor-se quando da declaragéo resul-
tasse falta de titulo ou a sua n#o identificagéo.

Alguns anos mais tarde viu a luz do dia a Lei n.° 6/73, de 13 de
Agosto que foi publicada em Macau (B.O. n.° 38, de 22.09.73), a
qual veio estatuir que se consideravam sujeitos ao regime da pro-
priedade privada os terrenos sobre os quais tivesse sido «consti-
tuido definitivamente um direito de propriedade ou outro direito
real» (Base I1, 1.) e que sobre os terrenos do dominio piblico e os
terrenos vagos nao podiam «ser adquiridos direitos por prescri-
¢do ou por acessio imobilidria» (Base 111, 3.).

Prescrevendo esta lei, na sua Base XXXIII, que a mesma en-
traria em vigor com o Decreto que a regulamentasse — Decreto
esse que nunca chegou a ser aprovado, — temos que reconhecer
que se perdeu pelo caminho um diploma que punha alguma arru-
magio nesta matéria.

HRFETERE=EREE  BERESREL  BRE
FERE T BEAE —EHAC DR SRS At L M IR i < S
FHE < BER -

HIME(E - BEBSERTERMIAM - BIRGIEE 28R
B fER -

HE L (OAIEREE 47486 B S NE 0 TEERIR - B
BRARGE R AEM R AT - AR R AR SR
R85 43804 Yian < P B 2 B R A1 Bl - 3 R
PR - FEHERNRE LRRE B0+ REXR fiz
EOPEMBERNEE D BN R L ERSE X
EE  ERNDECERCESER  HESE - DR SEREZ
TRODEREEZ R - ERANEECEN BT &
BECHEA MRS HEAFER I TR G e A2
BORUSHA” (BHEFE) -

BRI SEM BN TR WAEE BB A XTINEE
R - BEB U B ST YEFMEER » BIIRETREE
BATHES 47486 Bl < LREBIU+/\ e AW AR th
BERA - SERECSCP AT R R BOR R 7 i -

fERAOMT > BIGEE ARBFE 6l <2 XA BIREIHEE 43894
Bien SFTBEZ B (ERRRC IS - RIFWIER - BB E
BREREXCREES  ERCRRRTE RS TR TS -

B BMBREEGAFIIEEEROL "HOKE &
EH—EEE A" CESRAMHER  MXEEERER
ERERER - EAR - —AEEFZHA B2 23090
BS (—NAEEFTZAZTHE 28 (B AH ) SBIEITFDD
GERES | RS B =+ 2088 FEERERAT 0 1
FRATBE - EBANALSERRHENYERSEA LR
BIEFTREC BERRE - IRFATRTRE RERATIHRES
HH > RIS REbRHR Y -

BER  REF(—AEEZFEAA T HE B (B A
W) s T ABT=HZ B OM3 MR - BHR@ERE » " B
TEHUBIRR T A S it SIR R RIVE M BB
K" (BB MBAEMERE i 39758 "L
PR BN SIS MR (B=HE=R0 -

FERBEZTZHHE - REEEERER s S—
REAER (Bt SORBR M - RRRMARE - —ESiKT
HEZHREREBRETHAT -




1164

BOLETIM OFICIAL DE MACAU — [ SERIE

N.°37 — 14-9-1998

 Mas ele ficou a valer como dado importante para o conheci-
mento das ideias que norteavam o legislador em assunto t3o sen-
sivel, e a que ndo eram naturalmente indiferentes os principios
que ja vinham de trés.

E chegamos finalmente & Lei n.° 6/80/M, de 05 de Julho, altera-
da pela Lei n.° 2/94/M, de 04 de Julho, de que j4 demos nota an-
tes, e sobre a qual ha consenso no sentido de que esté proibida a
usucapido e acessio imobiliaria sobre os terrenos do dominio pa-
blico e do dominio privado do Territério (art.® 8.°), com excep-
¢do da aquisigéo, por usucapido, do dominio 1til de prédio urba-
no objecto de concessdo por aforamento (art.° 5.°, n.° 3), presu-
mindo-se este quando, ndo havendo titulo de aquisi¢do ou regis-
to dele ou prova do pagamento do foro, a respectiva posse dure
por mais de 20 anos (art.° 5.°, n.° 4).

*

Com as referéncias feitas concluiu-se o percurso, necessaria-
mente breve, pelos mais importantes textos que desde meados
do tltimo século «governaram» o Territério em matéria de ter-
ras.

E agora a altura de tentarmos extrair algumas conclusées do
que vem sendo legislado, a que se seguira uma ligeira andlise cri-
tica sobre certos textos doutrindrios que ganharam peso no estu-
do do problema.

Comecemos pela legislagdo.

Se bem cuidamos, parece ser possivel distinguir algumas linhas
de forca nos textos legais acabados de percorrer, tais como:

— aafirmagéo de um principo de rigidez quanto ao reconheci-
mento de direitos privados sobre bens do dominio do Estado ou
das suas coldnias, circunscrito as modalidades e condigdes de con-
cessOes prescritas na lei, em que participava, de forma directa, a
entidade publica concedente;

— a exigéncia de titulo bastante para o reconhecimento desses
direitos, quando invocadas formas de aquisi¢do que ndo as pre-
vistas na lei;

— a continuidade, ora mais ora menos explicita, de tais princi-
pios ao longo dos instrumentos legislativos sucessivamente vigo-
rantes no Territério.

Daqui podera partir-se, pois, para a ideia de que o legislador
das leis de terras de Macau quis mesmo criar para esta drea um
ordenamento juridico especial que, abandonando as formas co-
muns de aquisi¢do da propriedade — nomeadamente a que nos
termos da lei civil geral tem a sua fonte na posse prolongada (usu-
capido) — comportasse formas bem definidas e préprias de utili-
zagdo dos terrenos, em que a entidade puiblica concedente pu-
desse exercer um controlo apertado.

E mais: que esse ordenamento especial se foi perpetuando ao
longo dos tempos, sempre numa continuidade que permite acre-
ditar que o legislador nunca quis mesmo abrir a instrumentos le-
gislativos alheios a possibilidade de outras e diferentes formas de
aquisigdo de direitos de propriedade sobre bens do dominio esta-
dual ou territorial (piblico ou privado).

Podera entao perguntar-se: se sempre o quis assim, porque é
que néo foi mais cedo tdo claro e inequivoco como o foi agora
com a Lei n.° 6/80/M ?
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Talvez porque s6 perante as dividas e incertezas que entretan-
to se foram instalando no seio dos operadores do Direito é que o
legislador sentiu necessidade de ir sucessivamente utilizando lin-
guagem mais explicita, como decorre das explicagdes preambu-
lares de alguns textos, atras referidas, até repousar na Lei n.° 6/
/80/M, em que, pelo menos para o futuro, desfez todos os equivo-
cos.

Daf que nos parega que nio seja, pois, de concluir que, pelo
simples facto de o legislador ter encontrado agora uma técnica
legislativa mais frontal e incisiva, tenha inovado na matéria, crian-
do assim um regime novo ao arrepio de toda a tradigfo legislati-
va.

E conhecida, de resto, a frequente utilizagio pelo legislador de
formas radicais de expressdo, mesmo em divércio com as préaticas
legiferantes tradicionais, sempre que se torna indispensavel mar-
car uma posigéo legislativa firme sobre questdes controversas.

De qualquer modo sempre sera de dizer que, como vimos an-
tes, o legislador da Lei n.° 6/80/M nio foi verdadeiramente per-
cursor na férmula utilizada, pois ja outros textos, tempos atrds,
dela haviam feito uso, embora de modo menos explicito (vejam-
-se, v. g., a Carta de Lei de 1901, que j4 fala em imprescritibilidade
do dominio directo — art.® 52.° —; a Portaria n.° 18 751, que de-
clara os terrenos vagos imprescritiveis — n.° 9.%; e o Dec.° n.°
47 486, que, se outro mérito néo tiver para Macau — e tem, como
se viu — reflecte pelo menos os sentimentos da época sobre a
matéria).

Foi, pois, a necessidade de estancar as dividas que foram
eclodindo e acumulando que fez com que o legislador, abando-
nando as formas tradicionais e indirectas de proibigdo (& proibi-
do o que nio esta previsto...), se decidisse pelo processo de afir-
magao explicita, passando a dizer, palavra a palavra, e de forma
positiva, que se proibiam modos de aquisi¢io dssentes na usuca-
pido ou na acessao imobilidria.

Donde néo ser porventura dificil convir que, agora e sempre, 0
ordenamento juridico vigorante em Macau se mostra e mostrou
proibitivo quanto a formas de aquisigdo de direitos sobre bens
néo particulares que nio fossem aquelas que esse mesmo orde-
namento consentia e contemplava.

Atingida esta conclusdo — que ajuizamos suficientemente pré-
xima e identificada, se ndo com a letra, pelo menos com o espirito
das leis — tentaremos agora auscultar alguns textos doutrindrios
mais recentes que se debrugaram sobre estas questdes.

Nao vamos demorar-nos nos trabalhos dos Profs. Oliveira As-
censdo e Menezes Cordeiro, porque o primeiro — como o pré-
prio autor refere — tem particularmente em vista o Dec.°
n.? 47 486, de 06.01.67 ¢ a situagdo especial de Angola, embora
derive para uma apreciagio genérica do problema em aprego, aca-
bando por admitir amplamente a possibilidade da aquisigao da
propriedade por via da usucapido desde que a posse fosse acom-
panhada de uma «utilizagao relevante» do terreno; e o segundo
porque, recusando ver na legislagdo passada uma proibigao clara
da aquisi¢do de direitos por usucapido, se limita a defender que
«€ falsa pista supor que, porque se invoca a usucapifo, ninguém
tem a propriedade sobre o bem» e que esse seja assim automatica-
mente «do dominio privado do Territério» e, portanto, <impres-
critivel».
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Remetemo-nos, pois, ao estudo do Prof. Antunes Varela, que
nos traz uma tese inteligente e curiosa que pretende solucionar o
problema em causa, mas que — diga-se desde j& — n3o nos con-
vence. ‘ '

Como se referiu atrés, reconhece aquele mestre que as terras
de Macau — como, de resto, as de outros Territdrios ultramari-
nos entdo portugueses — passaram a ser geridas, desde os mea-

dos do século passado, por um regime juridico especial.

Mas, em seu juizo, se se fizer prova, por gualquer meio, de que
um determinado terreno estd afectado de facto a qualquer finali-
dade, publica ou privada, esse terreno ja ndo é vago e integrar-se-
-4 entdo ou no dominio piblico ou no dominio particular, sendo
indicio seguro de que se integra neste ltimo a inscrigao do pré-
dio na matriz em nome do particular invocante, acompanhada do
pagamento das correspondentes contribui¢gdes ou o registo do
dominio util do imdvel nos livros de foros da Fazenda Nacional
com prova do pagamento dos respectivos cdnones.

Né&o cremos que o Prof. Varela tenha razéo, sem deixarmos de
reconhecer o mérito, mas também a subtileza, do argumento apre-
sentado.

Com efeito, se nos aproximarmos da filosofia que inspira e pre-
side a toda a legislagdo que em Macau se ocupou das terras desde
ha mais de um século a esta parte — e que ficou, ao que supomos,
suficientemente retratada atrds —, chegaremos com alguma faci-
lidade a conclusdo de que as solugdes legislativas encontradas fo-
ram todas no sentido de que ou o beneficidrio dispde de titulo
(«acto administrativo certificador de direitos», para usar uma for-
mula de Oliveira Ascensdo) que justifique a propriedade privada
e entdo esse titulo formal afasta decisivamente o imdvel da esfera
da Administragdo e consequentemente do regime especial que
lhe foi destinado, ou n3o dispde de tal titulo e entdo s6 o Estado
ou o Territério pode conceder esse titulo com base nos mecanis-
mos previstos no regime especial que os suporta.

A admitir-se uma «nova forma» de atribuigéo de direitos sobre
bens do dominio da Administragdo advinda da afectagdo preco-
nizada pelo Prof. Antunes Varela seria esvaziar completamente
o conteddo de toda a legislagao que, anos a fio, se sedimentou no
sentido de circunscrever a atribuigéo de direitos sobre tais bens a
mecanismos concreta e restritamente enunciados.

Em conclusio, pois, o regime especial constante das sucessivas
leis de terras «fecha a porta» & entrada de expedientes aquisitivos
que nele se ndo comportem, negando consequentemente favor
juridico a teoria da afectagdo advogada pelo Prof. Antunes Varela.

A questio, de resto, aparece bem colocada e desenvolvida no
acérddo tirado no Rec.®n.° 295, que conduziu ao Assento a que
nos vimos referindo, onde pode ler-se:

«No direito piiblico, o acto de afectagdo ndo é um acto de trans-
lacgdo da propriedade do ente piiblico para a propriedade priva-
da... '

As caracteristicas da afectagdo, como o direito piiblico a enten-
de, ndo quadram, de forma alguma, ds situagdes de detengdo de
bens por particulares para terem o efeito da aquisi¢io da proprie-
dade...

A afectagdo tem de se traduzir num acto de vontade da Admi-
nistracdo, e se essa vontade pode ser tacitamente afirmada. .., é in-
suficiente para afirmar tal acto de vontade a mera passividade da
Administragdo. ..
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Por outro lado, a afecta¢do visard a realizacdo do nteresse pii-
blico, mesmo que este ndo seja prosseguido por um ente piiblico,
mas sim por pessoa privada, como as pessoas colectivas de utilida-
de publica. .

E, por ultimo, ...a afectagcdo tem, por natureza, cardcter precd-
rio.

Assim sendo, ndo se vé como a afecta¢do, mesmo a de finalida-
de privada, possa conduzir 4 aquisi¢do de propriedade, mesmo
nas situagdes em que como tal se pudessem qualificar a situagdo
de facto, como v. g. 0 caso da Administracdo de Macau «ceder»
um edificio do seu patriménio privado para gue uma associagio
privada levasse a efeito alguma ou algumas das suas finalidades».

Dai que n&o nos possamos rever no argumento da «afectacéo
de facto» avangado pelo Prof. Antunes Varela.

Ha que fazer finalmente algum juizo sobre jurisprudéncia que
pretende alicergar-se em tese oposta aquela que se cuida fluir da
legislagdo de terras sucessivamente posta em vigor no Territdrio.

Uma das suas linhas mestras assenta na natureza ndo consti-
tutiva nem obrigatéria do registo em Macau, daf se inferindo que
a omissdo da descri¢io ndo determina necessariamente a inte-
gragio do imével no dominio privado do Territério.

Com o devido respeito, ndo prestamos culto a tal concluséo.

E certo que o registo em Macau nio € constitutivo, isto é, ndo
dé nem tira direitos, sendo por isso meramente declarativo, fun-
cionando assim como condigio de oponibilidade a terceiros dos
direitos a ele sujeitos.

E tem-se por seguro que também néo € obrigatério.
A lei é clara nesse sentido.

Mas ainda que assim seja, também é verdade que a integragdo
de bens no dominio privado do Territério, enquanto terrenos
vagos, ndo resulta necessariamente dessa omissdo de registo.

Resulta, isso sim, da prépria natureza e definigéo de terreno
vago, que é aquele que nao entrou definitivamente no regime da
propriedade privada ou de dominio piiblico.

Como no caso concreto o imdvel ndo entrou definitivamente
neste dltimo dominio, nem o particular invocante exibiu titulo
formal que justificasse o seu direito, entéo, por exclusdo de par-
tes, tem 0 mesmo que entrar no conceito de terreno vago, que €
dominio privado do Territério, portanto ndo usucapivel.

Argumenta-se ainda que a jnscri¢do matricial a favor do invo-
cante do direito, ndo sendo obrigatdrio o registo, deve valer como

presuncio de propriedade.

N&o nos parece também que seja decisivo o argumento.

E para tanto basta ler o art.° 55.° do Regulamento da Contri-
bui¢do Predial Urbana, aprovado pela Lei n.° 19/78/M, de 12 de
Agosto, que é por demais claro ao estatuir que as inscrigdes
matriciais sé constituem presungio de propriedade para efeitos
tributarios.

Nem podia ser de outro modo, quando se sabe que a contribui-
¢do predial urbana incide sobre os rendimentos dos prédios ur-
banos situados no Territério (art.® 2.° do mesmo Regulamento)
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e que é devida pelos titulares do direito ao respectivo rendimen-

to, presumindo-se como tais as pessoas singulares ou colectivas
em nome de quem os prédios considerados se encontram inscri-
tos na matriz (art.® 5.°, n.° 1, de igual diploma).

Em parte alguma, pois, se colhe regra ou estatuigio que consi-
dere que a inscricio matricial vale algo mais que ndo seja razdo
de tributagdo, nomeadamente presungdo de propriedade dos pré-
prios bens que determinaram aquela.

E nem isso poderia ser possivel, sob pena de subversdo do pré-
prio regime juridico da propriedade.

Nem vemos que se obtenha melhor razéo se recorrermos a fi-
gura do 6nus real incidente sobre o prédio para garantia do cré-
dito tributdrio (cfr. art.’ 127.° do Regulamento da Contribuicio

Predial Urbana) ou 4 da obrigatoriedade de demanda do titular

inscrito na matriz nas acgoes de justificagfio judicial previstas nos
arts. 205.° e ss. do C6d. Reg. Predial (vd. n.° 2 deste artigo), acola

porque, primeiro, o privilégio creditério € apenas uma preferén-
cia no pagamento do crédito (arts. 733.° e 744.°, ambos do C. Ci-
vil) e, segundo, porque a hipoteca s6 pode recair sobre bens do
devedor (arts. 686.° 688.° e 708.° do C. Civil); e aqui porque a
citagdo do n.° 2 do art.° 205.° do C. R. Predial se destina tnica e
exclusivamente a permitir oposigio ao pedido de inscri¢io de di-
reitos sobre o prédio, o que nada tem a ver com a propriedade ou
presungdes dela.

Donde seja de concluir, como se conclui, que, no &mbito dos
regimes especiais sobre terras do territério de Macau, anteriores
a Lei n.° 6/80/M, de 05 de Julho, o legislador sempré recusou o
reconhecimento de direitos de propriedade adquiridos por titu-
los ndo expressamente neles previstos, nomeadamente por via da
usucapiao.

Isto, de resto, ja o diz o Assento de 18.10.95, embora por outras
palavras».

Macau, 23.04.97.
Leal-Henriques.

Processo n.° 614
Declaracao de voto

1. Conforme foi por nés referido no Acérdio recorrido, o fac-
to da doutrina do Assento de 18.10.1995 ter recaido sobre um
quadro féctico semelhante aos dos presentes autos ndo é em si
relevante.

No dizer dos Profs. Antunes Varela e Pires de Lima (in «Cédi-
go Civil, Anotado», Vol. I, pag. 52): «Pela via dos assentos, um
érgdo judicial enuncia preceitos g' erais e abstractos, que como tais,
abstraem (na sua intengéo) e se destacam (na sua formulagio)
dos casos ou decisoes jurisdicionais que tenham estado na sua

;origem, com o propésito de estatuirem para o futuro, de se impo-

rem em ordem a uma aplicaggo futurax.

E acrescentam:

«Segundo o direito processual vigente, a doutrina fixada no
assento, com remate do recurso para o tribunal pleno, vale para a
Ielagdo concreta que serviu de base 4 decisiion:
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O que releva, pois nos assentos, como fonte mediata de direito,
é o preceito genérico, proclamado em forma de disposigao nor-
mativa e ndo a aplicagio dele ao caso real que serve de base ao
recurso (Prof. Castanheira Neves, «o Instituto dos Assentos»,
R.LJ.105°,133 e segs.).

Por isso, ndo se acompanha a tese que fez vencimento, quando
escolhe como argumento determinante o facto de a «questdo de
fundo a decidir ser a mesma, sem que se possa dizer que as natu-
rais diferencas entre as situa¢des de base (leia-se: «de facto») se-
jam de tal modo que tenham que arredar a mesma solugéo juridi-
ca».

Conforme se acentuou, ao citar os Ilustres Mestres, o que rele-
va nos assentos € a estatui¢do dum preceito genérico, de contei-
do normativo, sendo de desinserir, essa estatui¢do do caso con-
creto que serve de base ao recurso. '

Assim, e, salvo o devido respeito pela tese que fez vencimento,
afigura-se-nos menos adequado decidir pela aplicabilidade ou ndo
de um assento, centrando a aten¢do na anélise dos casos concre-
tos que foram decididos pelo Assento de 18.10.1995) e no que
cumpria decidir neste recurso, utilizando um raciocinio linear, mas,
a nosso ver, inconcludente — como a questio factica € a mesma
ou é semelhante nio se pode pdr em causa o aludido assento.

2. O que importa é interpretar o Assento de 18.10.1995, no sen-
tido de ser indagado se o conceito de «terreno» contém em si 0
conceito de «prédio urbano».

No art. 204.° do Cédigo Civil, definem-se as coisas imoveis e
distingue-se os prédios risticos dos prédios urbanos, nunca se
utilizando a expressdo «terreno».

Contudo, poder-se-a dizer com o Prof. Menezes Cordeiro (in
«Direitos Reais», 1979, pag. 274) que «um prédib serd rustico ou
urbano, quando de acordo com as concepgdes dominantes da so-
ciedade, consista essencialmente no solo ou em_construcoes».

Ora, o Assento de 18.10.1995 foi tirado com base na legislagio
que sempre utilizou as expressdes «terrenos» ou «terrenos va-
gos» ou «baldios».

Assim, a Carta de Lei de 21.8.1856, refere-se a «alheagao de
terrenos no Ultramar»; o art. 1.° refere-se a «alienagdo dos terre-
nos baldios do Ultramar pertencentes ao Estado»; o art. 56.° «in-
tiz=.. os possuidores de terrenos que tenham sido dados de ses-
marias ou de aforamento para apresentarem os respectivos titu-
los do seu dominio ou de aforamento (...)»; por sua vez, o art.
58.° prescreve que «os proprietérios de terrenos do Ultramar in-
cultos serdo citados para os aproveitamos dentro do prazo...».

Na Lei de 9 de Maio de 1901, estatui-se logo no seu art. 1.%:
«S3o do dominio do Estado, no Ultramar todos os terrenos que,
em 11 de Maio de 1901, ndo constituiram propriedade particular
adquirida nos termos de legislagao portuguesar.

Curiosamente, fala-se nesta lei de todas as «provincias ultra-
marinas», com excepgio de Macau... :

Tenha-se presente que a nogéo de «terreng vago» aparece re-
ferida pela primeira vez, na legislagao sobre terras especificas de
Macau, no regulamento aprovado pelo Diploma Legislativo
n.°1679, de 21 de Agosto de 1965.
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Assim, o Regulamento Geral Provisério para a concessao de
terrenos na Provincia de Macau «Portaria n.° 40, de 3 de Abril»
consignava-se que a concess@o de terrenos no Territdrio se conti-
nuava a fazer por hasta publica.

Por sua vez, a Portaria n.° 303, de 16.12.1914, estatuia que sio
de considerar «do dominio do Estado nas coldnias portuguesas
todos os terrenos que néo constituam propriedade particular nos
termos da legislagdo portuguesas.

‘ Também, curiosamente, esta Portaria sé ¢ aplicével as Ilhas da
Taipa e Coloane...

A primeira vez que o legislador se direccionou claramente para
o territério de Macau e para a necessidade sentida de procurar
«um tratamento juridico especial» foi com a Lei n.° 6/80/M, de 5
de Julho.

No preambulo, consignou-se. (...) «a construgdo na vertical e a
saturagdo das areas da parte velha da cidade, a proliferagio de
barracas e outras construgdes provisdrias (...)».

E, registe-se, a primeira vez que em textos legais foi utilizada a
expressdo «prédio urbano», foi na Lei n.° 2/94/M, que alterou a
Jei de Terras de 1980.

Nesta perspectiva, vem-se considerando que o citado diploma
legal é marcadamente inovador.

Veja-se 0 Ac. do 8.T.J. de 6.10.1994. (Recurso n.° 83 750), quan-
do refere que ndo se podem confundir os conceitos de prédio ur-
bano e de terreno vago «por muito extenso que seja o sentido a
atribuir a esta expressao legal. Na verdade, ndo se pode sem ofensa
do preceituado no art. 9.°, n.° 3 do Cédigo Civil, afirmar que o
legislador escreveu «terrenos» onde queria dizer «iméveis».»

3. H4, assim, a nosso ver, ¢, salvo o devido respeito, uma peti-
¢édo de principio, quando se pretende justificar com os diplomas
publicados na era colonial portuguesa que os «prédios urbanos»
de Macau estéo incluidos na previsdo desses diplomas, j4 que a
realidade que, nessa época, preocupava o legislador eram os «gran-
des espagos», 0s «terrenos vagos», 0s «terrenos», 0s «terrenos
baldios» e ndo a «proliferagdo de barracas» e as «construgdes pro-
visérias».

Foram, sucintamente, estas razdes que nos levaram a votar ven-
cido.

Macau, 23 de Abril de 1997.

José Manuel Cardoso Borges Soeiro.

Declaragao de voto

(Recurso n.° 614)

Fui yencido pelas razdes que exponho:

Como ponto prévio, afigura-se-me que o acordio formula uma
conclusdo que ndo tem suporte nos fundamentos que lograram
vencer.

E que, enquanto a fundamentagio aponta para uma mera bus-
ca do alcance do Assento de 18 de Outubro de 1995, certo é que
a conclusdo traduz um Assento com autonomia prépria, que s6
podia basear-se na argumentagéo que nao logrou vencer ¢ que,
por isso, passou a declaragio de voto.
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Podem, assim, indiciar-se as nulidades dos artigos 668.°, n.° 1,
alinea c), e 716.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

I

1. O Assento ora tirado teria de ser meramente interpretativo
da estatuigdo do Assento de 18 de Outubro de 1995 (Recurso
n.°295).

Dafi que ndo acolha — e tal conste, apenas, de duas declaragdes

de voto que nio lograram vencimento — a linha discursivo —
argumentativa daquele aresto.

Contudo, e salvo o merecido respeito, a tese que fez vencimen-
to ndo levou em linha de conta para interpretagio a declaragdo
de voto que apendiculei ao acérddo que culminou com o assento
interpretado.

Af chamei a ateng8o para o facto de nele ndo se incluirem os
prédios urbanos.

Escrevi que «enquanto o acérdio recorrido decidiu sobre a
propriedade de terrenos, o acérddo fundamento pronunciou-se
sobre a propriedade de prédios urbanos».

E mais adiante:

«Como decidiu 0 Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de
6 de Outubro de 1994 (Recurso n.° 83 750) ndo podem confundir-
-se os conceitos de prédio urbano e de terreno vago, por muito
extenso que seja o sentido a atribuir a esta expressao legal. Na
verdade, nao se pode sem ofensa do preceituado no artigo 9.°,
n.° 3, do Cédigo Civil, afirmar que o legislador escreveu «terre-
nos» onde queria dizer «<iméveis».»

2. Ora, ¢ evidente que a questdo, ndo meramente terminolégica,
foi suscitada aquando da discussdo do Assento de 1995 (artigo
709.° do Cédigo de Processo Civil) sendo que se os seus Julgadores
ndo optaram por substituir a expressdo «terrenos vagos», por
«prédios» ou «iméveis» (realidades «genus», nos quais cabe aquela
«species») foi porque pretenderam ndo alargar o conceito.

3. De todo o modo, ndo me parece licito recorrer a parte juris-
prudencial — decisdo do caso concreto — do acérdéo para inter-
pretar a parte com yocacao normativa — assento.

I

1. Ndo seguindo essa linha interpretativa formal sempre o re-
curso teria de improceder ja que valeriam os argumentos aduzidos
na declarag¢do de voto que venho citando e que agora obteria
maioria.

2. E que, «para os prédios urbanos continuam a relevar os ar-
gumentos aduzidos nos Acordios do Tribunal Superior de Jus-
tiga, de 9 de Jutho de 1993 (Recurso n.° 31) e de 22 de Setembro
de 1993 (Recurso n.° 3/93), fundamentalmente porque:

a) No Territério de Macau o registo predial ndo tem natureza
constitutiva e ndp € obrigatdrio.

Dai que a omissdo de descrigdo ndo baste para, sem mais, 0
integrar no dominio privado do Territério.

b) O «Relatério do Governo da Provincia de Macau», de 1911
referia que «em Macau hé apenas propriedades urbanas quasi
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‘todas perténcentes a chineses. Ndo merecem consideragdo meia
duzia, se tanto, de quintarolas e terrenos baldios que se vém des-
siminados pela pequena peninsula...».

E, outrossim, conhecida «a singular contingéncia dos prédios
nesta cidade (Macau), pois é sabido que se nio podem reedificar
nem mesmo concertar sem comprar a licenga aos mandarins, a
qual e seu prego depende do capricho dos mesmos, e isto sem
que as autoridades'nos possam proteger» (in «Officio do Procu-
rador das Missoes de 12 de Dezembro de 1833, apud «Collecgio
de documentcs, memorias ¢ papéis attinentes ao Real Collegio
de S. José de Macau»;47) o que inculed a ideia da propriedade
particular. da quase.totalidade desses edificios, desde hd muitos
anos, (cfr. tb «Os bens das Mlssoes Portuguesas na China», onde
‘¢ referida‘a grande especulagao imobilidria pelos chineses no
Macau do século XIX).

¢) A'inscrigao matricial ndo pode entender-se irrelevante.

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 29 de Maio de
1993, entendeu que néo sendo obrigatério o registo predial «<ndo
se pode de forma alguma considerar desplclendo e destituido de
valor o facto, que se reputa relevante, de os prédios estarem ins-
critos.na matriz predial, em nome do anterior possuidor, como
relevantes sdo de considerar as circunstancias de, alguma vez, o
territério de Macau ter exercido sobre os mesmos qualquer acto
de posse ou manifestacdo de propriedade».

Se tais inscrigdes «s6 constituem presungao de propriedade para
efeitos tributarios», nos termos do artigo 55.° do Regulamento da
Contribuigao Predial Urbana, a presungio ira beneficiar o con-
tribuinte contra, precisamente, o Territério de Macau (que é
assumidamente o sujeito activo do poder tributdrio).

O Prof. A. Varela nota que «seria, alids, ndo apenas injusta,
mas verdadeiramente imoral, rogando a franja do condenavel
«venire ¢ontra factum proprium» a atitude da Fazenda que, de-
pois de receber de alguém ou de seus sucessores as contribui¢des
ou os foros que lhe debitou, anos a fio, viesse mais tarde negar o
direito do contribuinte a reivindicar a titularidade do imével» (in
«A aquisigdo de Imédveis por Usucapido no Territério de Macau»,
25).

d) Ademais, do lado passivo destas snuagoes fiscats surgem onus
‘Teais (propter Tém), «a coisa fica'vinculada & satisfagao do crédi-
-to tributario, por:hipoteca legal, privilégio credit6rio ou penhor,

que sdo verdadeiros direitos reais de garantia, acessérios.do cré-
dith ¢ que a lei faz constituir quanto a generalidade dos tributos.
:(Prof. A.-Xavier in «Manual do Direito Fiscal» I, 37), o que, se-
,guramente, .acontece com 0$ predlos matrlclados em nome de
partlculares aflgurando -s€ lmpensavcl que o Territério v.g., pe-
" ‘nhore 05 seus proprlos bens. -

e)O Codlgo do Reglsto Predial atribui relevéncia a inscrigdo
matricial,tanto’qué nas Justlﬁcagoes judxcxals manda demandar o
;titular inscrito’ou seus herdeiros (artigo 205.% n.° 2) consideran-
do-o com legltlmldade para se opor ao pedldo de inscrigdo de
qualquer direito sobre o prédio.

f) Mas se tal presungdo ndo bastasse sempre existia a fundada
“na posse, «ex vi» do n.° 1 do artigo'1 268.° do Cédigo Civil.
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. Aquela, valendo apenas contra o Territério que reconheceu a
propriedade em sede tributdria; a segunda, «erga omnes».

Tratando-se, em ambos os casos, de presuncio legal ao Minis-
tério Pdblico cumpria-lhe ilidi-la, nos termos do n.° 2 do citado
artigo 350.° do Cédigo Civil.

Tudo e sempre um olvidar que «hominum causa omne ius
constitutums.

g) De qualquer modo, venho entendendo também que o De-
creto-Lei n.° 47 486, de 6 de Janeiro de 1967, por meramente
interpretativo do Decreto n.° 43 894, de 6 de Setembro de 1961,
irreleva na ordem juridica de Macau onde nunca vigorou o diplo-

ma interpretanto.
S6 a partir de 1980, com a Lei de Terras, € que surge em Macau

a afirmagio de insusceptibilidade de aquisi¢do por usucapido dos
bens patrimoniais do Territério «ipsa vi legis».»

I

1. Finalmente, e «last but not least», cada vez sinto maior incli-
nagdo intelectual para a desvalorizagao da natureza normativa
dos Assentos.

O artigo 2.° do Cédigo Civil, na parte em que atribui aos Tribu-
nais competéncia para fixar doutrina com forga obrigatdria geral
foi julgado inconstitucional, por violagdo do artigo 115.°,n.° 5, da
Constituigdo da Repiblica (cfr. os acérdaos do Tribunal Consti-
tucional n.> 810/93, de 7 de Dezembro, 407/94, de 17 de Maio, e
410/94, de 18 de Maio) e, de seguida, declarado inconstitucional

com forca obrigatéria geral pelo Acérddo n.° 743/96 (Didrio da
Repiiblica, I série A, de 18 de Julho de 1996).

Ora, mesmo que se entenda que o artigo 115.° da Constituigdo
da Republica ndo vigora em Macau, a solugdo seria a mesma por
manifesta colisao com o Estatuto Orgénico de Macau (cfr. os ar-
tigos 5.°e 41.°,n.°1).

2. Entendendo-se os Assentos como mera uniformizacio de
jurisprudéncia — ou jurisprudéncia qualificada — como parece
ter sido a opgéo do legislador local (artigo 14.°, n.° 1, alinea d), da
Lein.°112/91, de 29 de Agosto — Bases de Organizagio Judicia-
ria) o instituto € de duvidosa constitucionalidade e conformidade
com o Estatuto Orgéanico de Macau, por violagdo, respectivamen-
te, dos artigos 206.° € 53.°, n.° 1 (os tribunais «apenas estdo sujei-
tos a lei»).

Nesta perspectiva, o n.° 2 deste artigo 53.° do Estatuto Orgéni-
co de Macau (e em complemento ao n.° 2 do artigo 3.°da Lei 112/
/91) afirma que a independéncia dos tribunais de Macau é garan-
tida «... salvo o dever de acatamento das decisdes proferidas em
via de recurso pelos tribunais superiores».

Ora, as decisdes «em via de recurso» so as proferidas em cada
caso (processo) concreto.

Na independéncia dos tribunais compreende-se a completa au-
tonomia da interpretagio do direito.

O mais que se admitiu, na esteira do Prof. Marcello Caetano, é
que os Assentos apenas obriguem os juizes e os tribunais depen-
dentes e hierarquicamente subordinados daqueles que o tenham
emitido, o que nédo € o caso (cfr. Manual de Direito Administrati-
vo, Tomo 1, 122 ss.).
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" Niao se v&, contudo, qual a justificagdo para limitar a indepen-
déncia dos Tribunais de instancia, em relago aos tribunais supe-
riores, sendo que o Estatuto Orgéanico de Macau (artigo 53.°,
n.° 2) ndo faz qualquer «distinguo».

Finalmente, mesmo que assim nfo se entendesse havia que as-
segurar a revisibilidade dos assentos.

O Acoérdido do Tribunal Constitucional de 7 de Dezembro de
1993, assim refere nesta parte:

«Por outro lado (...) o Cédigo de Processo Civil de 1961 supri-
miu a possibilidade de modificagio dos assentos constante do ar-
tigo 769.° do Cédigo de 1939, possibilidade essa ja contemplada
no artigo 66.° do Decreto n.° 12 353, que, por seu turno, recebera
inspiragdo do Decreto n.° 4 620.

A consagragdo de um tal sistema, rigido e imutével, para além
de anquilosar e impedir a evolugio da jurisprudéncia, necessaria-
mente citada pelo devir do direito ¢ da sua adequada realizagio
histérico-concreta, ¢ontraria manifestamente o sentido mais au-
téntico da funcio jurisprudencial.

Ora, tanto a eficicia juridica universal atribuida a doutrina dos
assentos, como o seu caracter de imutabilidade ndo s6 se apre-
sentam como atributos anémalos relativamente a forma inicial
da sua instrugdo em 1939, mas também se configuram como for-
mas de caracterizagdo inadequada de um instituto que visa a uni-
dade do direito e a seguranga da ordem juridica.

Com efeito, desde que o Supremo Tribunal de Justiga, na se-
quéncia de recurso interposto pelas partes, disponha de compe-
téncia para proceder a revisibilidade dos assentos — € ndo cabe a
este Tribunal pronunciar-se sobre os pressupostos € a amplitude
do esquema processual a seguir em ordem & concretizagio desse
objectivo —, a eficécia interna dos assentos, restringindo-se ao
plano especifico dos tribunais integrados na ordem dos tribunais
judiciais de que o Supremo Tribunal de Justi¢a é o érgdo supe-
rior da respectiva hierarquia, perdera o caracter normativo para
se situar no plano da mera jurisdicional e revestir a natureza de
simples «jurisprudéncia qualificada».»

Afastada a natureza normativa ou de jurisprudéncia obrigaté-

ria dos Assentos ou, pelo menos, aceitando a sua mutabilidade,
inverso seria o sentido da decisdo no caso concreto, atento o sen-
tido dos votos maioritarios.

Macau, 23 de Abril de 1997.

Sebastiao José Coutinho Pévoas.
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IMPRENSA OFICIAL
Rectificaciio

Por ter saido com inexactidGes a versdo chinesa do Decreto-Lei
n.° 260/98, de 18 de Agosto, do Ministério dos Neg6cios Estran-
geiros, republicada pelo Despacho n.° 77/GM/98, de 28 de Agos-
to, no Boletim Oficial n.° 36/98, I Série, de 7 de Setembro, se rec-
tifica:
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