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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICA

Recurso obrigatérib do M.P.
Agravacio da pena
Imposto de justica

ASSENTO

Agravadaapena, em recurso obrigatério em que o M.P. nédo
tenha manifestado discordanciacom a decisdorecorrida, oréu
pagard imposto de justiga.

1.2 Secgdo
N.° do processo 328
Data da sessdo de 31 de Outubro de 1995

Simées Redinha (relator) — Sebastido Pévoas— A. Farinha
Ribeiras — Rodrigues da Silva (vencido) — Amdncio Ferreira
(vencido).

Recurso n.° 328

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Superior de Justiga
de Macau:

O Ministério Piblico interpds o presente recurso para o
Plenario deste Tribunal Superior de Justiga, com a alegagdo
de ter ocorrido oposigdo entre o acérddo de 22 de Margo de
1995, lavrado no recurso 282 e o acorddo de 30 de Junho de
1993, lavrado no recurso 19, ambos da 1.2 Sec¢do do Tribunal,
consistindo a oposigdo em num dos acérdaos se ter condenado
oréu em imposto de justiga e noutro nao, sendo certo que, em
ambos 0s casos, em recurso obrigatério interposto pelo Minis-
tério Publico, que se conformou com a decisdo, este Tribunal
Superior agravou a pena imposta ao réu.

Pelo acérdao de fls. 18 a 20 dos autos, foi julgada verificada
a alegada oposi¢do de acérddos que serve de fundamento ao
recurso.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico veio entdo apre-
sentar as suas alegagdes, nas quais formula as seguintes con-
clusdes:

1.2 No acérdio fundamento, este Venerando Tribunal en-
tendeu que no recurso obrigatério do M.P. este age em defesa
dosinteressesdotéue, portanto, verificando-se aexcepgiodo
artigo 647.°, n.° 1, segunda parte, do C.P.P,, ele nio deve ser
condenado em imposto de justiga ainda que se tenhaagravado

oficiosamente a pena, por constituir uma das excepgdes do
artigo 144.°do C.C.J.U,;

2.2 Porsuavez, no acérdao recorrido, nas mesmas circuns-
tancias, este Venerando Tribunal entendeu que o réu deve ser
condenado em imposto de justica nos termos da citada dispo-
sicao legal do C.CJ.U., verificando-se, assim, oposi¢do de
acérdios;

3.2 Ora, norecurso obrigatério em que o Ministério Piiblico
nada pede,como nos acérddos em oposigio, essa entidade age
apenas no interesse da legalidade, ou seja, que a lei seja
aplicadaomaiscorrectamente possivel, devolvendo, assim, ao
Tribunal Superior a apreciagio ampla da decisio impugnada;

42 Por outro lado, a norma a interpretrar, quanto d parte
que interessa neste recurso, apenas excepciona onio pagamen-
to do imposto de justica nos casos em que o M.P. interpde
recurso no exclusivo interesse da defesa, o que se traduz num
pedido expresso de redugdo da pena da decisdo impugnada ou
da absolvicao do réu;

5.2 Num recurso obrigatério do M.P., havendo confirmagao
da sentenga recorrida, o réu ndo € condenado em imposto de
justica apenas porque ndo decaiu, ja ndo por (eventual) recur-
so em defesa dos interesses do réu;

6.> Assim, num recurso obrigatério do M.P., em que este
nada pede, agindo, pois, no interesse apenas da legalidade,
havendo o agravamento oficioso da pena, o réu é condenado
em imposto de justica por ter decaido.

Nestes termos o recurso ndo merece provimento mantendo-
-se o acdrdao recorrido na parte controvertida, ou seja, man-
tendo-se a condenagéo em imposto de justiga estabelecendo-
-se, porém, por via de «Assento» 0 seguinte:

«Nosrecursos obrigatérios do Ministério Pdblico, ainda que
nio pega o agravamento da pena, sendo este decretado ofi-
ciosamente pelo TSJ, o réu, por ter decaido, é condenado em
imposto de justi¢a, nos termos do corpo do artigo 144.° do
Cédigo das Custas Judiciais do Ultramar».

Colhidos os vistos dos Ex.™* Juizes Adjuntos cumpre deci-
dir.

Ha que comecar pelo reexame da questdo preliminar, ou
seja, pela questdo de saber se, na realidade, a oposigdo de
julgados se verifica.

Para que ocorra oposi¢do de julgados relevante para a
produgédo de assento, (acérddo) com forga obrigatdria geral,
exige o artigo 766.°, n.° 3, do C.P.C. requisitos formais e
substanciais.

Quanto aos requisitos de forma, no caso, ndo h4 ddvida de
que eles se verificam, uma vez que os dois arestos, tidos em
oposigio, foram tirados pelo Tribunal Superior de Justiga de
Macau, em diferentes processos, tendo o acérdao fundamento
transitado em julgado como, alids, se presume.

Quanto aos requisitos substanciais também dividas ndo ha
de que ambos os arestos foram tirados no dominio da mesma
legislagdo, pois o artigo 144.° do Cédigo das Custas Judiciais
do Ultramar nao sofreu qualquer alteragéo, na sua redacgéo,
entre a prolac¢do dos dois acérdios.

E a oposi¢do de solugdes ¢ evidente uma vez que «entre os
dois ac6rdios se verificam tomadas de posi¢do opostas quanto
a interpretagdio do disposto no artigo 144.° do Cdédigo das
Custas Judiciais, com base no qual, num, se condenouoréuem
imposto de justiga e noutro ndo, sendo certo que ambos os
recursos foram interpostos obrigatoriamente pelo Ministério

Publico», nos quais se limitou a concordar com as decisoes.

Estamos, pois, perante duas decisGes expressas, em mani-
festa oposicdo as quais subjazem situag¢des de facto idénticas.

H4 que passar ao conhecimento da questdo de fundo.
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Dispoe-se no artigo 144.° do C.C.J.U. que o réu, no caso de
condenagdo em 1.* instdncia e no caso de decair em qualquer
recurso, ainda que o ndo tenha acompanhado, pagard ao
Estado imposto de justiga, excepto nos casos da 2.* parte do
n.° 1 do artigo 647.° ¢ do paragrafo 1.° do artigo 663.° do
Cédigo de Processo Penal.

Assim, para se saber se o réu pode, ou ndo, ser condenado
em imposto de justiga impde-se precisar as duas excepgdes
acima referidas: a da 2.* parte do n.° 1 do artigo 647.°¢ a do
parédgrafo 1.° do artigo 663.°, ambos do Cédigo de Processo
Penal.

Nas suas alegagdes de recurso, o Ex.™ Magistrado do Minis-
tério Piblico junto deste Tribunal Superior afasta in limine a
anélise da norma do artigo 663.°, pardgrafo 1.°, do Cédigo de
Processo Penal, invocando para tal que «para além de ndo ser
asituagio em aprego, elando levanta, em principio, quaisquer
davidas».

O artigo 663.° do Cédigo de Processo Penal, expressdo do
principio da unidade ou incindilidade das decisdes penais,
estipula que, sempre que haja varios réus e conexdo entre os
crimes cometidos, devem os tribunais superiores conhecer da
causa em relagdo a todos, ainda que o recurso tenha sido
interposto somente por algum deles.

Mas, quanto 2 condenagdo em imposto de justiga, determina
expressa e enfaticamente o paragrafo 1.°do preceito legal que
«0s nao recorrentes ndo serdo, em caso algum, condenadosem
imposto de justi¢a», o que também ¢ respeitado pelo C.C.
Judiciais como se viu.

Neste comando legal configura-se a situagao de apenas um
ou alguns dos co-réus desencadear a impugnagido da decisdo
penal.

Ora,

Se um ou alguns dos réus recorrer o M.P. e ou o assistente
sdo partes recorridas no processo e 0s co-réus, nao recorren-
tes, embora mantendo-se inertes podem ver a sua situagio
reconsiderada.

Entdo de duas uma:

Ou o(s) recorrente(s) obtém ganho de causa e ndo paga(m)
custas por forga do principio geral de que sé o vencido as
pagara quando ndo isento;

Oudecai(em) no recurso, e, como vencido(s), nele, paga(m)
custas, mas entdo, diz o artigo 663.°, pardgrafo 1.° e o artigo
144.° do C.C.J. que sé pagam custas os que desencadearam o
recurso.

Os demais réus que nem como recorridos se podem conside-
rar, por ndo terem interesses antagénicos com o(s) seus(s) co-
-réu(s) recorrente(s) ndo serdo onerados com custas, mesmo
que a decisao do recurso lhes seja desfavordvel.

E este o sentido da isengio de imposto de justica que se
prescreve nos artigos citados e nada mais.

Naprevisdo do artigo 663.°, pardgrafo 1.°,do C.P. Penal, nio
cabe a hipétese de ter sido desencadeado um recurso por um
co-réu e em simultdneo pelo M.P. ou pelo assistente, pois

neste caso os réus ja ndo sdo «recorrentes», COmMO se expressa
citado comando legal, mas sim «recorridos» relativamente ao
recurso do M.P. ou do assistente. E o que resulta da estrutura
e dindmica da relagio juridica processual penal.

O artigo 663.°, pardgrafo 1.°, do C.P. Penal apenas prevé a
hipétese do recurso de um ou alguns dos réus e nio o recurso
da parte contraria (M.P. e ou assistente).

Quando o M.P. recorre no exclusivo interesse da defesa
também a lei isenta de imposto de justi¢a os réus, agora todos
os réus, mesmo que esse recurso seja insucedido.

E arazdo de ser estd perfeitamente ao nosso alcance.

E que também aqui osréus se mantém inertes, todos osréus,
vindo o M.P., ndo emsuarepresentagio, mas actuando porsua
legitimidade prépria em nome da legalidade.

Entdo sé este magistrado actua, s6 ele desencadeia o traba-
lho de maquina judicidria procurando aliviar a situagdo doréu
mas sem o conseguir. Se os réus tivessem, por isso de pagar
imposto de justiga, pelo menos nessa parte, sairiam agravados
sendo certo que a sua vontade sempre fora a de se conforma-
rem com a decisdo e ndo darem azo a qualquer esforgo do
aparelho judicidrio.

E aqui chegados sé resta diluir a dltima e decisiva questao,
a verdadeira questdo, qual é a de saber se o recurso do M.P,
quando obrigatdrio se pode oundo ter como desencadeado no
interesse exclusivo da rdefesa, para assim o incluir ou excluir da
normaisentadorada parte finaldo n.°1do artigo 144.°do C.C.
Judiciais.

Como € sabido, o recurso obrigatério do M.P. pode ser
imposto directamente da lei ou resultar de ordem hierdrquica
genérica.

Quando imposto por lei bastard apenas a apresentagdo do
respectivorequerimento desacompanhado de qualquer alega-
¢do para que o Tribunal Superior dele tenha de conhecer,
como resulta do artigo 690.°, n.° 5, do C.P. Civil.

E depois do assento do STJ de 8§ de Maio de 1974 (BMJ. 237/
/95), também passou a ser admissivel ao tribunal de recurso
conhecer do recurso interposto pelo M.P., apenas em obe-
diéncia a ordem genérica do seu superior hierarquico, bastan-
do, nesta hipétese, alegar ou invocar a referida ordem.

Temos assim detectadas as situagdes em que se desencadeia
o recurso apenas para verificagdo da legalidade da decisdo e
ndo por qualquer afirmagdo de discorddncia com o seu con-
teddo, ja que essa 56 poderia constar das alegagdes com essa
substanciagio.

E este o verdadeiro campo do recurso obrigatério a que se
reportam os dois acérddos em conflito.

Isto porque, perante uma situagdo objectiva em que a lei
imponha o recurso ao M.P., se este magistrado o alega de
modo a demonstrar a sua discorddncia com o contetdo da
decisio, ja assistimos a intercepgdo dos campos do recurso
obrigatdrio (ndo motivado) com o do recurso facultativo (por
motivado), onde a fisioma deste se apresenta como prevale-
cente.
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E aqui, entdo, é que o recurso se pode dividir em duas
espécies distintas como se depreende da lei pelos efeitos que
lhes liga.

Ou o M.P. recorre em defesa da legalidade que vé atingida
pela decisdo e ainda em desfavor do réu, ou actua na mesma
perspectiva de defesa da legalidade mas apenas em defesa da
situagdo do réu que vé agravada pela decisdo a impugnar.

S6 nesta segunda hipétese nos encontramos perante um
recurso do M.P. no «exclusivo interesse da defesa».

E também este o entendimento que ficou expresso pela
Camara Corporativa no Parecer (n.° 13/IX) que produziu
sobre o Projecto de Lei 4/1X, preparatério de aprovagao da
Lein.°2 139, de 14 de Margo de 1969 (Proibicio de reformatio
in pejus) e de que foi relator o Conselheiro Manso Preto
(BM1J. n.° 180/150).

Assim e porque, em lado algum, a lei nos fornece o contetido
do conceito de recurso do M.P. no exclusivo interesse da
defesa, temos por certo que sO se estard perante esta espécie
de recurso quando das pegas processuais do M.P. se afirma a
vontade de recorrer por discordancia com a decisdo tomada
na perspectiva de que com o recurso se pretenda obter bene-
ficio para o réu.

Temos assim trés distintas situacgdes de recurso do M.P.;

a) Emdefesa dalegalidade mas de sentido desfavordvel ao
réu;

b) Em defesa da legalidade mas no exclusivo interesse da
defesa do réu;

¢) Recurso obrigatério, nao motivado, para mera reapre-
ciagdo da legalidade pelo Tribunal Superior.

Mas se € certo que quanto & primeira espécie de recursos
nem necessitava o Cédigo de Processo Penal de referir expres-
samente a legitimidade do M.P., para esse feito, por ja lhe ter
conferido a qualidade de parte, a verdade ¢ que, no artigo
647.° o legislador quis deixar bem claro que o M.P. tem legi-
timidade para recorrer de toda e qualquer decisdo penal

explicitando..., ainda que o faca no exclusivo interesse da
defesa.

Ficou assim claro que o M.P. como magistratura, obrigado
a pautar a sua conduta processual com objectividade e na
defesa dalegalidade, também pode fazer erguer a sua vontade
impugnatdéria contra decisdes judiciais que ofendam a lei ao
agravarem o réu.

Quando o M.P. afirma a sua vontade de impugnar as deci-
sGes por as considerar ilegais em qualquer dos sentidos estd a
desencadear em recurso dito normal, ou tipico, portanto um
meio de impugnagdo onde também demonstra ou revela as
suas razdes de discordéncia.

Mas j4 se viu que também pode haver lugar a um recurso
obrigatério para o M.P. mas que nem carece de motivagdo
para que dele se conhega no tribunal ad quem.

E um recurso atipico explicdvel, alias, porrazdes histérigas
como nos informa Luis Osério, (Comentdrio ao Cddigo de
Processo Penal, p. 321, do vol. 5) comegando por lembrar que

«Antes da existéncia do M.P. era o préprio juiz obrigado a
recorrer das suas sentengas em geral».

Mas esse recurso oficioso so era previsto para as sentengas
condenatdrias onde fossem aplicadas algumas penas fixas.

Na legislagdo do processo penal anterior ao actual cédigo
vigente, em Macau, afirmava-se que certas condenag¢des em
pena maior fixa ndo podiam ser executadas sem serem confir-
madas pelo Tribunal Superior (NRJ, artigo 1 185.°, paragrafo
nico).

Na redacgdo do actual cédigo deparamos apenas com a
afirmagdo da obrigatoriedade do recurso do M.P. no caso de
certas condenag¢bes em pena maior fixa e com a fixa¢do do
efeito suspensivo ao respectivo recurso (artigo 473.°).

Nio obstante esta mudanga da letra e também do real
sentido da lei, nos primeiros tempos da vigéncia do cédigo
actual houve decisdes, mesmo do STJ (Ac. de 29 de Abril de
1932) que continuavam a afirmar a impossibilidade de execu-
tar condenagdes em pena maior fixa sem prévia confirmagio
delas pelo Tribunal Superior.

Em consequénciadestadivergénciasurgiuoassentodoSTJ,
de 20 de Dezembro de 1935, onde se reafirmou a tese de que,
paraevitar o transito em julgado duma sentenga condenatéria
em pena maior fixa das referidas no paragrafo tnico do artigo
473.°do C.P. Penal e asuaconsequente exequibilidade carecia
o M.P. de interpor o correspondente recurso dentro do prazo
legal.

Mesmo estando-se ja em 1935, ainda um dos juizes conse-
Iheiros votou vencido com a seguinte declaragido «vencido
porque desde que o recurso € obrigatdrio a decisdo s6 é
exequivel quando confirmada pelo Tribunal Superior» (DG.
de 4 de Janeiro de 1936).

Vé-se, por aqui, que a histéria do preceito do artigo 473.° do
C.P. Penal depde no sentido de que o recurso obrigatério,
agora a cargo do M.P., visaa mera legalidade da imposigio de
penas graves que corresponderdo, naturalmente, a graves
violagoes de estimados valores juridicos.

Alids, afigurado recurso oficioso, ou seja, de mero controlo
dalegalidade, foi também adoptada no direito fiscal, como se
pode ver do Cédigo de Processo das Contribuigdes e Impostos
que vigorou até ha pouco tempo em Portugal (artigo 256.°).

Distinguindo-se assim estas trés modalidades de recurso,
por corresponderem a outras situagdes de legitimidade do
M.P., para o efeito, parece claro que o recurso obrigatdrio, ou
sejaaquele onde apenas é afirmada a vontade de recorrer, ndo
se pode reconduzir ao conceito de recurso facultativo no
exclusivo interesse da defesa, pois mesmo que o réu dele
venha a sair beneficiado, em concreto, nio é por um juizo feito
a posteriori, em razao do resultado, que o recurso é de quali-
ficar em qualquer das categorias acima referidas.

Portanto, com o parecer da Camara Corporativa, ja citado,
se dird que nos encontramos perante um recurso do M.P. no
exclusivo interesse da defesa quando o recurso tenha sido
desencadeado para que a legalidade seja restabelecida por o
M.P. «entender que a decisdo € prejudicial ao réu, em casos,
por consequente em que entenda ter havido errada aplicagdo
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daleipor formaa afectar aliberdade daquele, que também lhe
cumpre defender» (BMJ. 180/150).

- Na légica desta doutrina, sé pelo conteiido da alegagio
produzida nos podemos aperceber do sentido dorecurso, para
este efeito.

Aceitando esta distingao, € bem claro que na letra do artigo
144.°,n.°1, parte final, s6 podem caber as situa¢des do recurso
do M.P. no exclusivo interesse da defesa como o deixamos
delimitado e cuja identificagdo, como também se disse, s6 é
possivel fazer pelo conteido das alegagdes produzidas.

Ora, encontramo-nos no campo da tributagio onde, como é
de regra geral, serd onerado com o pagamento do imposto de
justiga o vencido no recurso, como resulta da 1.* parte do
artigo 144.° do C.C.J. Ultramar, sé serdo de observar as ex-
cepgdes que a lei prescreva.

E o Cédigo das Custas fez realmente a excepgio que consta
do citado artigo 144.°, mas em termos que nao nos permitem
incluir sendo os casos de recurso do M.P. no exclusivo interes-
se da defesa, como o delimitamos.

E que a remessa do C.C. Judiciais nem sequer é para o
conceito acima referenciado, mas é muito mais precisa ao
remeter para uma das situagdes de recurso do M.P., das trés

que se prevéem no artigo 647.° do C.P. Penal.

Quer dizer:

O legislador do Cédigo das Custas, tendo a sua frente o
artigo 647.°do C.P. Penal, s6 se dirigiu a uma das situag¢des de
recurso do M.P. para prescrever a isen¢do de custas, indo,
direitinho, ao caso da parte final do n.° 1 do artigo 647.°,
deixando de fora as duas restantes situagdes de recurso do
M.P. (1.* parte do n.° 1 e pardgrafo 1.°).

Sendo assim, temos de concluir que a isengdo apenas pode
abranger o recurso (facultativo) do M.P. no exclusivo interes-
se da defesa, ficando de fora, dessa isengéo, o recurso obriga-
tério também expressamente previsto no citado artigo 647.°
mas ndo contemplado na norma excepcional de isengdo que é
o artigo 144.° do C.C. Judiciais.

E qualificando-se o segmento final do artigo 144.°, n.° 1, do
C.C.Judiciais,como norma excepcional e, mesmo, perfilhando
diferente orientagdo do STA, quanto a possibilidade de apli-
car extensivamente as normas excepcionais de isen¢do, por
mais chegados a orientagdo da doutrina fiscalista que,
maioritariamente, prescreve a aplicagédo, ao direito fiscal, dos
canones interpretativos gerais ¢, também por isso, do artigo
11.° do C. Civil, no nosso caso chegariamos & mesma conclu-
sdo, precisamente porque também, aqui, se ndo verificam os
pressupostos em que se pode fazer assentar a interpretagio
extensiva.

Em primeiro lugar porque a interpretagdo declarativa que
levamos a efeito nos forneceu o preciso sentido e alcance do
sentido da norma de excepgdo que considerdmos, pelo que
logo se deve ter por excluida a interpretagio extensiva que s6
€ legitima quando se obtenha a certeza de que o legislador
deixou no texto da lei menos do que pretendia (minus dixit
quam voluit (P.G.R. in B.M.J. 263/103).

Ora,

N6s concluimos que o referido artigo 144.°, n.° 1, parte final
do C.C. Judiciais, apenas quis fazer excepgdo da incidéncia do
imposto de justiga para os casos do recurso do M.P. em
exclusivo interesse da defesa.

Mas em contraprova, ou seja demonstrando que nem o
mesmo tratamento mereceriam a situagio do recurso obriga-
tério, sempre se dira o seguinte:

O intérprete sé se poderia sentir inclinado a fazer abrigar o
recurso obrigatério na previsio da excepgdo tributdria se
fosse possivel afirmar que o recurso obrigatério do M.P., ndo
motivado, redundaria sempre em beneficio do réu.

Mas isso nfo é verdade, como se sabe.

Quando o M.P. recorre, por imposi¢do da lei, o tribunal de
recurso nfo estéd limitado quanto aos seus poderes de cognigio.

E o que logo resulta, e decisivamente, do disposto no artigo
667.°do C.P. Penal onde se prescreve a proibigao dareformatio
in pejus, mas apenas as situagdes de recurso no interesse
exclusivo da defesa, seja ele desencadeado pelo réu, ou réus,
ou o seja pelo M.P. no propésito de obter uma reforma da
decisdo mais aliviante da situagdo do condenado.

Por isso, perante um recurso obrigatério, ndo motivado, o
tribunal de recurso pode usar de amplos poderes de revisao da
decisdo tomada acabando por agravar a situagio doréu, como
alids se verificou nos dois acérdidos em conflito, que néo
quanto ao fundo da causa.

Dai a conclusdo de que, nesta categoria de recursos, nio é
licito perspectivd-los, nasua esséncia, como favordveis ao réu.

E dai que, nem legitima seja a preocupagio de os fazer
equiparar aos recursos interpostos no exclusivo interesse da
defesa para se equacionar a possibilidade de aplicar extensi-
vamente a referida norma de isengdo de imposto de justiga.

Assim sendo, conclui-se que a boa doutrina é a aceite pelo
acordio recorrido.

Nestes termos se decide:
a) Confirmar a decisao recorrida;
b) Formular assento do seguinte teor:

Agravada a pena, em recurso obrigatdrio em que o M.P. ndo
tenha manifestado discordinciacom adecisdorecorrida, oréu
pagara imposto de justica;

¢) Condenar o réu em imposto de justica que se fixa no
minimo.

Macau, aos 31 de Qutubrode 1995. — Pedro Simdbes Redinha
— Sebastido Pévoas — A. Farinha Ribeiras — José Maria
Rodrigues da Silva — (vencido nos termos da declaragao de
voto, que junto). — Amdncio Ferreira (vencido pelos mesmos
fundamentos).

Declaragao de voto

Dispde-se no artigo 144.° do C.C.J.U. que o réu, no caso de
condenagdo em 1.7 instdncia e no caso de decair em qualquer
recurso, ainda que o néo tenha acompanhado, pagard ao
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Estado imposto de justiga, excepto nos casos da 2.2 parte do
n.° 1 do artigo 647.° e do pardgrafo 1.° do artigo 663.° do
Cédigo de Processo Penal.

Assim,‘para se saber se o réu pode, ou néo, ser condenado
em imposto de justica impde-se precisar as duas excepgdes
acima referidas: a da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 647.° ¢ a do
paréagrafo 1.° do artigo 663.°, ambos do Cédigo de Processo
Penal.

Nas suas alegagdes de recurso, o Ex.™ Magistrado do Minis-
tério Publico junto deste Tribunal Superior afasta in limine a
analise da norma do artigo 663.°, paragrafo 1.° do Cédigo de
Processo Penal, invocando para tal que «para além de ndo ser
asituagio em aprego, elando levanta, em principio, quaisquer
dividas». Mas sem razdo.

O artigo 663.° do Cd6digo de Processo Penal, expressdo do
principio da unidade ou incindibilidade das decisdes penais,
estipula que, sempre que haja varios réus ¢ conexo entre os
crimes cometidos, devem os tribunais superiores conhecer da
causa em relagdo a todos, ainda que o recurso tenha sido
interposto somente por algum deles.

Mas, quanto a condenagio em imposto de justiga, determina
expressa e enfaticamente o paragrafo 1.°do preceito legal que
«0s ndo recorrentes ndo serdo, em caso algum, condenados em
imposto de justiga».

A disposigdo vale — como é ébvio — para o caso de um
recurso obrigatdrio do Ministério Piiblico acrescer ao recurso
de um dos réus. Quer isto dizer que, ainda que o Ministério
Piblico recorra por dever de oficio, os réus nao recorrentes
nio serdo, em caso algum, condenados em imposto de justiga.

Diz o ilustre Magistrado do Ministério Piblico — ¢ com
razdo —, que o artigo 663.°, paragrafo 1.°, do C.P.P. ndo
constitui a situagdo em aprego. Mas esquece-se de que, embo-
rase ndo trate da situagio em aprego, trata-se de umasituagdo
que néo pode conflituar com ela no que se refere a razao que
levouolegislador a exclui-las aambas daregra geral constante
do artigo 144.°do C.C.J.U.

No caso de recurso obrigatério do Ministério Piblico «em
sentido préprio» (a expressdo € nossa) o réu também ndo
recorre da decisdo e assim sendo nio deveria ser condenado
em imposto de justiga pela mesma razdo porque os ndo recor-
rentes 0 ndo podem ser no caso a que alude o pardgrafo 1.°do
artigo 663.° do Cédigo de Processo Penal.

Previsando o que entendemos por recurso obrigatério em
sentido préprio, ha que realgar que este s6 ocorre quando o
M.° P.° concorda com a decisdo, cuja confirmagdo pede e s6
recorre por dever de oficio. Nio se verifica, portanto, quando
o Ministério Piblico recorre por discordar da decisdo, no
exercicio do dever geral que lhe incumbe de recorrer das
decisdes penais que considera ilegais, ainda que por hipétese
tal ocorra em €aso em que estaria obrigado a interpor recurso
obrigatério (v.g., condenagdo em pena nunca superior a oito
anos).

Conclui-se, assim, que s se verifica recurso obrigatério em
sentido préprio quando o Ministério Piblico concorda com a

decisdo cuja confirmagio pede e s6 recorre por dever de
oficio. ‘ T o T

Alega o Ex.™ Magistrado do Ministério Publico que «quan-
do o Ministério Piblico nada pede a resposta é a solugdo do
recurso. Mas incorre em erro ao formular esta alegagio pois,
no caso dos autos, tanto no acérdio recorrido como no acér-
dao fundamento, o Ministério Piblico pede a confirmagio da
decisdo, com a qual concorda.

O ilustre Magistrado desenvolve assim, o seu raciocinio
partindo de um postulado ficticio, que ndo ocorre no caso dos
autos. E confunde matéria de facto com matéria de direito
quando escreve «dir-se-ia que o M.° P.°, quando se limita a
interpor recurso obrigatério, sem nada pedir, estaria a agir em
defesa do réu, ja que presuntivamente, pretenderia a confir-
magio da sentenga recorridar.

Na verdade esta facticamente assente, e ndo presuntiva-
mente, que o M.° P.° pede a confirmagéo da sentenga recorri-
da. E o que acontece no caso dos autos — que € o que importa
— ocorre nos demais no género (nao se conhece requerimento
de interposi¢do de recurso por dever de oficio, em que o
M.°P.°, concordando com a sentenga recorrida, ndo pegaasua
confirmagio).

Se a qualificagdo do recurso como sendo no exclusivo inte-
resse da defesa estivesse apenas dependente de o Ministério
Publicoter, oundo, pedido aconfirmagao da decisio, teriamos
forgosamente que concluir que tal ocorreria no caso dos autos,
uma vez que em ambos os acérddos o M.° P.° pediu de facto, a
confirmag¢do da decisao.

Alega o Ex.™ Magistrado do Ministério Piblico que o
objectivo real do recurso subordinado é o de permitir ao
Tribunal ad quem reapreciar a situagdo o que € exacto. Mas
essa reapreciagdo tem obrigatoriamente de mover-se dentro
dos limites da proibi¢do da reformatio in pejus, constante do
artigo 667.° do C. Processo Penal.

Ora, sendo assim, — como é — e estando o «favor rei» na
origem da proibigdo, é forgoso que se conclua que a fungdo do
recurso obrigatdrio € a de permitir a reapreciagdo do julgado
mas nointeresse da defesa. — Na verdade, o Tribunalad quem
nos termos do artigo 667.° do C.P.P., pode sempre diminuir a
pena, mas s6 pode agrava-la quando o Tribunal Superior
qualifique diversamente os factos, quer a qualificagio respei-
te a incriminagao quer a circunstancias modificativas da pena
ou quando o Magistrado do Ministério Piblico junto desse
Tribunal se pronuncie no visto inicial, pela agravagdo da pena,
deduzindo logo os fundamentos do seu parecer, caso em que
serdo notificados os réus, a quem serd entregue copia do
parecer, pararesposta no prazo de oitodias (n.°2 do paréagrafo
1.° do artigo 667.°).

Que nos recordemos, neste Tribunal Superior, nuncase teve
dividas de que o artigo 667.° € aplicdvel em caso de recurso
obrigatério do Ministério Piblico, apesar de se saber que este
nio serad aplicivel se o recurso ndo fosse considerado no
exclusivo interesse da defesa. Ora, ndo se vé razdo para
modificar o critério s6 porque se trata de agravar o réu em
custas e nio em pena de prisdo.

José Maria Rodrigues da Silva.





